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المترجمان 


مقدمة الترحمة 


إن تاريخ الفلسفة جزء من الفلسفة؛ لذا فان أية محاولة لكتابة 
تاريخ الفلسفة بعامة» أو حقبة فلسفية» أو تاريخ مفهوم أو مشکلت 
أو نظام فلسفي هي بالنتيجة محاولة فلسفية. غير إننا يجب أن نضع 
تمييزات بين المحاولات التقليدية والمحاولات الأصيلة. وبالطبع 
لسن سيق افا معيار كلي وجاهز للفصل وإصدار الأحكام ولصق 
النعوت والأوصاف. ومع ذلك تحمل المحاولة نفسها مسوغات 
تمييزها على هذا النحو أو ذاك. إن كل نص فلسفي» سواء أكان 
ضمناً أم صراحة» هو قراءة لتاريخ الفلسفة. أو قراءة في تاريخ 
الفلسفة» غير أن هذا التاريخ ينطوي على تواريخ عدة» وللنصض 
الفلسفي تاريخه المميز ولكن غير المستقل . 


إن القراءة والتأويل والإنتاج والإعادة التي يمكن أن تسبق كل 
فعالية من هذه الفعالیات هی أواليات» من بين أواليات أخرى. تعمل 
تنطع. ويمكن القول أن ليس ثمة شكل نهائي أو قول فصل في هذه 
الحالة . 


في هذه المحاضرات عن بداية الفلسفة اليونانية يعيد هانز 


د بداية الفلسفة 


جورج غادامير ‏ عراب الفلسفة الألمانية الذي ما يزال يهوي معنا 
نحو قرار قرننا الجدید"" - تأویل البداية ؛ بداية الفلسفة اليونانية؛ 
وكيفية تشکلها. وأهمية هذه البداية والفلسفة اليونانية بالنسبة لتاریخ 
الغرب المعاصر . فهذا هو الهدف الاساسي الذي یعلن عنه غادامیر 
في مطلم هذه المحاضرات» فهو لا يستدعي لحظة الفکر اليونانية 
لمجرد آرخنتها أو لمجرد طرح قراءة مختلفة نما هو یمن أن 
موضوعة بداية الفلسفة اليونانية تلامس مشکلات الثقافة الغربية 
الراهنة. فهذه الثقافة لا تجد نفسها فى حالة تغیر جذري حسب» 
إنما ثمة غیاب أو انعدام الثقة بالق یت تور خاش وبوسعنا 
أن ندرج ما يسميه غادامیر حالة غیاب الثقة بالنفس ضمن تفسیره 
للثقافة الغربية التي يتهددها ما یمکن تسمیته هيمنة التنظیم التقني 
والعلمي» وتغلغل هذا في جميع أوصال الوجود الغربي؛ فضلاً عن 
سيادة العناية المفرط بالمنهج التي قادت إلى انزراع ثنائية الذات 
الموضوع في تربة هذا الوجود. وهذا كله أفضى إلى تآكل الاحساس 
بالحياة والشعور بالانطلاق؛ وهما إحساس وشعور كانا أُمْيّرَ ما يميز 
المغامرة الفكرية التي يؤولها غادامير في محاضراته هذه. 


الأصل النقي الذي تنداح منه الفلسفة وربما الأشياء أيضا؟ يحدد 
غادامير معانی عدة لمفهوم البداية؟ فهناك البداية بالمعنی الزمانی 
للأصل» كأن يقال مثلاً إن الفلسفة بدأت مع طاليس أو ربما مع 
الأدب الملحمی لهومیروس وهریود. فهذا الارث يمثل لخطوة 


(1) توفى غادامير فى شهر آذار/ مارس 2002 عن مائة وسنتین أثناء إعدادنا 
لطبع هذا الکتاب . 


مقدمة المترجمة ه 


الأولى على طريق التفسير العقلاني للحياة والعالم وهناك معنى 
للبداية يدل ضمناً على النهاية» فهل نصف بداية الفلسفة من منظور 
انهیارها (دلتاي)» أم من منظور موت الانسان (فوکو) أم من منظور 
التطور الحاصل بين البداية والنهاية» وهناك معنى آخر للبداية يفيد أن 
بداية الشيء إنما هي شبابه. 


ثمة حنين يسكن غادامير» ومن قبله نيتشه وهیدجر لتلك 
المغامرة اليونانية. إنه الحنين إلى شباب مفقود على اعتبار أن الفلسفة 
اليونانية كانت مغامرة فكرية أصيلة أصالة الشاب الذي يشرع في 
الحياة وهو مطوّق بالغموض. ولكنه يشعر في الوقت نفسه برحابة ما 
ينطوي عليه آفق الحياة من مکانیات؛ وبهذا المعنى بالضبط تكون 
بداية الفلسفة اليونانية. يقول غادامير إن فلاسفة ما قبل سقراط تقصوا 
وبحثوا عن المصير النهائي من دون أن يعرفوه سلفاً» وهو مصير 
انبعاث غني بالإمكانيات. لقد كانت الفلسفة عندهم مغامرة فكرية 
تحددها خبراتهم الشخصية وعلاقتهم بالعالم . 
يستهل غادامير تأويله مرحلة ما قبل سقراط ببداية مختلفة. 
فعلى عكس ما درجت عليه التواريخ المدرسية والأكاديمية التي تتخذ 
من طالیس: أو هوميروس وهزيود قبله» بداية الفلسفة اليونانية 
والفلسفة بعامة» يقف غادامير في وسط التيار. فهو يطل على هذه 
المرحلة عبر أفلاطون وأرسطوء وهذان الفيلسوفان هما البوابتان 
اللتان تدفق عبرهما سيل المرحلة السابقة عليهما. إن أفلاطون 
وأرسطو كانا باعتبار معين مؤرخين رئيسين لمرحلة ما قبل سقراط 
فالمحاورات الأفلاطونية التي كان مؤلفها آفلاطون؛ وكان سقراط 
يمثل صوت الراوي فيهاء هي مسرحة لهذه المرحلة» ولكنها بكل 
تأكيد مسرحة تعبر عن رؤى وأفكار أفلاطون نفسه. وكذلك الحال 


و بداية الفلسفة 


بالنسبة لأرسطوء فهو وإن اختلف في شكل الكتابة عن أفلاطون 
وطريقة العرض والمجادلة» فان وصفه وتشديده وإظهاره لهذا 
المفهوم أو ذاك إنما يعبر عن موقف أرسطو وفلسفته. إذن لا يمكن 
المرور عبر هاتين البوابتين بأمان تام. فهذان الفيلسوفان صورا ونقلا 
أفكار السابقين عليهما بما يتوافق مع اهتماماتهما ومصالحهما 
الفكرية. إذن يبدو غادامير في تأويله هذا كما لو أنه يريد تفتيت ذلك 
التطابق بين النص الفلسفي والزمن الاعتيادي» وهو تطابق رسخه 
وثبته التناول السريع والتقليدي الذي يتخذ من التعاقب الزمني سبيله 
الوحيد للتاريخ . 


أخيراً نود أن ننوّه بجهود بعض الأصدقاء في قراءة هذه 
الترجمة» وهم ألفبائيًا: حيدر حسن الجواري وسعيد الغانمي وصالح 
زامل وفلاح رحيم وعلي بدر وعماد حسن ومحمد غازي الأخرس 
وناظم عودة وهيثم سرحان ويحيى عارف الكبيسي. لهؤلاء المبدعين 
فضل كل طلاوة في هذه الترجمة لما بذلوه من جهد طيّب في قراءة 
مخطوطة هذا الكتاب» وما من وعورة وخطأ إلا ويتحملهما 
المترجمان حسب. 


كما نود أن نثمّن جهود الناشر الاستاذ سالم الزريقاني الذي 
یحرص دائماًء بمعرفة ثقافية مميّزة» على إظهار مثل هذه النصوص 
المهمة لثقافتنا العربية . 
المترجمان 


کانون الثانی 2002 


الفصل الأول 


لكي نقدم الموضوعة التي نعالجها هناء الموضوعة التي 
احتفظث بفتنة مميزة بالنسبة لي» أودٌ أن أرجع إلى ملاحظات 
من مجموعة محاضراتي الأخيرة في هیلدبیرغ تلك التي 
عرضتها عند نهاية العام 1967. ومنذ ذلك الحين» کنت أفكر في 
أنه قد يكون جديراً بالاهتمام مواصلة ما بدأئه. 

إن الموضوعة هي بداية الفلسفة الإغريقية التي تمثل بداية 
الثقافة"" الغربية أيضاً. وهذه ال هيه ليست مجرد موضوعة 
اهتمام تاريخي. إنها موضوعة تقارب المشكلات الراهنة في 
ثقافتنا الخاصة التي لم تجد نفسها بمواجهة تغيّر جذري فقط 
وإئما بمواجهة اللايقين والافتقار إلى آلثقة بالذات. ولذلك تحن 
نکافح تین أجل سيوس ارتباطات بأنواع ای من الثقافات 


(1) كلمة ثقافة هنا تقابل الكلمة الالمانية عنائلن1. 
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إجمالاء الثقافات التى ليست لها أصول فى الثقافة الإغريقية 
بخلاف قافتنا. وهذا هو السبب الأول لاهتمامنا بالمراحل 
الاولی لتطور الفکر الاغريقي. إن مثل هذه الدراسة عن الفلسفة 
قبل سقراط هي دراسة وطيدة الصله بموضوعنا. فهي تعمق 
فهمنا لقدرنا الخاص» القدر الذي بدأ على نحو دقیق» كما هو 
حال الفلسفة والعلم الاغریقیین» في تلك السنوات التي بدأ فیها 
رسوخ سيطرة الیونان على العالم المتوسطي سواء في البحر أم 
في التجارة. وقد تبع ذلك مباشرة تطور ثقافي بعس يع . وليس من 
قبيل المصادفة أن جاءت الفلسفة قبل سقراط من آسيا الصغرى» 
ومن منطقة ساحلية قريبة من ملطية وافسوس أي من الإقليم 
نفسه الذي هيمنت عليه تجارة منطقة المتوسط وثقافته في ذلك 
الوقت. 


هذه إذن هي الموضوعة التي أعتزم بحثها بحدود معينة من 
دون الادعاء باستنفادها. إن تناول هذا النوع من الموضوعات لا 
ینتهی بالوصول الى غاية مفروضة ویمکن آن تدرك ذلك 
بالتأكد من حقيقة أنني آنا نفسي آعود إلى الموضوع نفسه مرة 
ای بعد بت ان ديد تین ۳ جملة من الأسئلة الجديدة 
التي ظهرت. أثيرها بطريقة a‏ وشکل مدروس ومفید. 


وفي هذه النقطة» آظن أن من المفيد البدء بنظرة منهاجية 
تقديمية سوف تسوغ» بمعنی معین» مقتربي: إن الشيء 
الأساسي في محاضراتي عن الفلسفة قبل سقراط هو إنني لا أبدأ 
e E‏ في اه 


معنى البداية 7 


الثاني قبل المیلاد؛ انني أبذا بذلا من :ذلك بأفلاطون وارسطر: 
وذلك بحسب تقديري هو المدخل الفلسفی الوحید لتأویل 
الفلسفة قبل سقراط. وأيّ ار هه تاريخية من 
دون فلسفة. 


یتطلب هذا الزعم التمهيدي (قامة الدلیل علیه. وکما نعلم 
فان الرومانسیین هم آول من وضعوا على عاتقهم مهمة بحث 
وتقدیم تأويل للفلسفة قبل سقراط ؛ ذلك التأويل الذي برز من 
انشغال رومانسي بالتصوص الاصلية. وفي الجامعات الاوربية في 
القرن الثامن عشر لم يكن وارداً دراسة النص الأفلاطوني أو 
أي نص فلسفي آخر بلفته الاصلية. فقد كانت تستخدم الكتيّبات. 
وحینما اطردت دراسة النصوص الأصليةء كان هذا الاطراد 
علامة على تغیر في الموقف الناشی من جامعات عظيمة کجامعة 
باريس وجوتنجن ا عق العدا رمن الأوربية الأخری التى 
خبطم ا ع الحظيم وا ل یبا فى 
الجامعات والكليات الإنجليزية في المقام الأول. 


كان هيجل وشلايرماخر . معلما الفلسفة الألمانيان . أول 
من فتح أبواب البحث والتأويل الفلسفيين في الفلسفة قبل 
سقراط. فالدور المهم الذي لعبه هيجل بهذا الصدد كان 
معروفاء ولا يقتصر هذا على كتابه «محاضرات في تاريخ 
الفلسفة» الذي نشره أصدقاء هيجل بعد وفاته. (فقد كانت طبعته 
غير وافية حقيقة وبقيت هكذا في حقل الفكر الهيجلي؛ ولكن 
الاعمال التي نشرت بعد وفاته لم تُحوّر بالاجتهاه الذي بستحقه 


8 بداية الفلسفة 


کر بهذاا الکیر): وفضلا عن ذلف: قن افیا ای اال 
فب قو إلى اك یی کت یی ار قبل متفه 
بالنسبة لتفکیر هیجل. خذ على سبیل المثال بداية کتابه «علم 
المنطق» الذي يرى فيه أن العمل «المنهجی» الذي یفترضه يولد 
نفضه عن طریق الوسائل الجدلية في إظار برنامج کانط الشامل 
عن المنطق المتعالی «الترانسندنتالی). من المفید أن نقارن هذه 
الد بالط ط اش الك الى عا نها میس نام 
المقولات الکانطية لنری كيف إن هذه التصورات تتكشف 
تدريجياً صوب هدف التحول الجدلي إلى الفكرة. وفي كتابات 
هیجل المبكرة من حقبة تا فوت ضاع الفصل الشهير الذي 
تا الوط سر مد يدا ضاع الفصل الأول الذي یعالج 
الوجودء والعدم» والصيرورة. وقد أضاف هيجل هذا الفصل 
فيما بعدء كمالأنه عالج فيه شيئاً مبهماً تقریبا؛ أي إنه قذم ثلاث 
مقولات من مقولات البداية (أي الوجودء والعدم» والصيرورة) 
التي هي سابقة على مقولة اللوغوس. وبذلك فهي سابقة حتى 
على شكل القضية. بدأ هيجل بهذه التصورات البسيطة والمكتنفة 
بالغموض التي لا يمكن تحديدها رغم كونها متأسسة. وهنا 
تكمن بداية التفكير الجدلي لدى هیجل؛ البداية التي كان قد 
حققها أسلوب الفلسفة قبل سقراط. وفي عمل عظيم آخر لهيجل 
وهو «ظاهراتية الروح» نجد الشيء نفسه: فالفصول الأولى يمكن 
أن تُقرَأ كتعليق مفرد على الفصل في تاريخ الفلسفة المکزس 
للفلسفة قبل سقراط إذ كان هيجل نفسه يلقى محاضرات عنها 
فى از تیا فى ان ميد شع شد ان شاد 
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هذهالمرحلة اأولی من الطریقالفلسفية في صوغ باه منهجه 
الجدلي في التفكير. ولذلك نحن لا نستطيع أن نستنتج جم فقط أن 
البحث التاريخي في الفلسفة الكلاسيكية بدأ مع 0 في القرن 
التاسع عشرء وانما بدأ أيضا الحوار الفلسفي مع الفلسفة قبل 
سقراط ذلك الحوار الذي استهل بطريقة جديدة وبلا نهاية. 


آما العالم والمفکر الآخر فقد كان فريدريك شلایرماخر 
عالم اللاهوت الشهیر ومترجم أعمال آفلاطون للغة الألمانية. 
ففي سياق الادب المترجم من كل ثقافة» يبرز انجاز شلایرماخر 
كنموذج حقيقي. انه یشکل استهلالا لتعاون جدید بين علماء 
الانسانیات کالفیلولوجیین من جهة آولی» والمنظرین کالفلاسفة 
من جهة آخری. وفي الوقت الراهن. أذت اعادة اکتشاف التراث 
غير المباشر للمذهب الافلاطوني . عن طریق مدرسة توبنجن 
التي ضمت کونراد جیسر وهانز جوکم کرامر (بحسب ليون 
روبن) . أدهي کماتعلم إلى ظهور تعبیر جدید هو 
(الشلايرماخرية “Schleiermacherianism‏ . وقد أشاع هذا التعبير 
الرهبة بین الألمان» وأظن آنه یفتقر تماما إلى علامة على 
و واری آن شلایر ماخر كدق مايرة لاتاحته فرضه دراسة 
آفلاطون مرة أخرى ليس فقط ککاتب وانما أيضاً کمفکر جدليّ 
وتأملی. 


خاص بالفردية والظواهر. وفی الحقيقة» كان اکتشاف الفرد» فى 
ذلك الوقت» الانجاز الکبیر للثقافة الرومانسية. والتعبیر اللافت 
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الذي مؤداه أن الفرد «يفوق الوصف» ومن ثم ليس هناك إمكانية 
لإدراك فردية الفرد من الناحية التصورية» إنما هو تعبير انبثق في 
الحقبة الرومانسية. وعلی نحو لا يمكن انکاره» لم يكن هنال 
تراث مکتوب خلف هذا التعبیر» لکن جوهره واضح سلف في 
المراحل المبكرة للمیتافیزیقا الافلاطونية والأرسطية حیث وجد 
تمییز اللوغوس حدوده في ماهية غير مجزأة. 

یجد المرء لدی شلایرماخر تفكيراً جدلیاً مرناً وتأملياً فذا 
مرفوقاً بمعرفة انسانية كلاسيكية واسعة وموثرة. لقد کتب 
شلایرماخر بوصفه عالم لاهوت فضلاً عن أعماله الأساسية» 
سلسلة من المقالات توخت إقامة تسوية ظاهرية وغیر مسوّغة 
للفلسفة الإغريقية والمسيحية. وبفضله كانت هذه المحاولة رائدة 
لدراسة الفلسفة قبل سقراط. وقد کتب أحد تلاميذه» وهو 
كرشعياق ار عست اند عا شیب ی الف اا لل 
فألهم مدرسة برلين التاريخية من ذلك الوقت إلى وقت إدوارد زيلر. 

ود الآن أن أقاطع هذه الأفكار بصدد البدايات نفسها للتأريخ 
الرسمى للفلسفة قبل سقراط لأثير سؤالا ذا طبيعة نظرية : ماذا يعنى 
القول إن الفلسفة قبل سقراط هى بداية» (مبداً امعم pi‏ اا 
الغربى؟ وماذا نعنى هنا المبدا»؟ إذ هنالك تصورات عديدة 
نیع للمبدا. e‏ سبيل المثال» من الواضح أن الكلمة 
الاغريقية «8:88» تتضمن معنیین ل(المبدأا, آي المبدأ بالمعنى 


(1) عنوانه: المرجع في تاريخ الفلسفة الاغريقية والرومانية Handbuch der‏ 
Geschichte der Griechisch-romischen Philosophie.‏ 


الزمني للأصل والبداية فضلاً عن المبدأ بالمعنى الفلسفي . المنطقي 
الام سوف آهمل لبرهة یت أن انا نا فيال 
القروسطي» تعني ارضا وبشکل عام «الفلسفة»؛ بمعنی طائفة من 
المبادی الى تشکل متها وبدلا من ذلك» سوف آشغل نفسی 
بمظاهر وآفاق عدیدة عن تصور المبداً اوهو بمعنی 
ادا . والكلمة الألمانية «وحع۸1» تثیر دائما صعوبات فى 
التفکیر. فعلی سبیل المثال» لیس ثمة مشكلة بصدد بداية العالم 
أو بداية اللغة. ولسر البداية جوانب تأملية جمة» ولذلك سیکون 
من المهم تناول آساس المشکلات المندسة فیه. 

وبمعنی معين» رأى آرسطو الجدل المتأصل في هذا 
التصور. ففی کتاب الطبيعة (لاسیما فى الکتاب الخامس كما 
أَظنّ)» ادك في أن الحركة تنتهي ی لأنه عند نهاية 
الحركة يجب أن يكون هناك شيء ما يبقى شاخصا هناك وتاما. 
ولکن ما بدایتها؟ ومتی تبداً الحرکة؟ ومتی تھی ؟ ومتی .يبدأ ما 
هو حئ بالموت؟ ومتى يندأ الموت؟ فعندما يموت شىء ما فان 
a‏ لا تعد ذات أهمية. وهذا الأمر مشابه لسر الزمن 
الذي لم يمرّ من دون ملاحظة في إطار جدل آرسطو: 1 إنه 
ليس للزمن بداية؛ لأن اللحظة التي نفترضها لحظة أولى تجعلنا 
حتماً نفكر باللحظة الأخرى أيضاًء أي اللحظة الأسبق. وإذن 
ليس ثمة مهرب من جدل البداية هذا. 


إن كل ما يعنيه هذا بالنسبة لموضوعتنا واضح. فمتى بدأ 


(1) كلمة البداية هنا تقابل الكلمة الألمانية عصداحه. 
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تاريخ فلسفة ما قبل سقراط؟ هل بدأ مع طاليس كما يخبرنا 
أرسطو؟ وهذه إحدى المسائل التي سنتناولها في مناقشتنا. وفي 
ات کر بسر تي تا مم اوسيل الس كان 
بالبداية» أن أرسطو ذكر هوميروس وهزيود أيضاًء وهما أول 
مولفین نُظر إليهما كلاهوتيين» وربما يكون من الحق أن التراث 
الملحمي العظيم یمثل - سلفاً - خطوة على طول الطريق صوب 
التفسیر العقلانی للحياة والعالی وهي الخطوة التي استهلتها 
الفلسفة قبل سقراط بشکل تام. 


ولكن» كان هناك شىء آخر» مادة شديدة الغموض؛ شىء 
يسبق التراث المكتوب بار ویسبق الادب الملحمي والفاسفة 
قبل سقراط أيضاً؛ تلك هي اللغة الع کان یتکلمها الاغریق. 
فاللغة أحد الألغاز العظيمة في التاريخ الإنساني. كيف تشكلت 
اللغة؟ إنني أتذكر جيداً ذلك اليوم بماربور عندما كنتٌُ يافعاء 
كيف تحدّث هيدجر عن اللحظة التي رفع فيها الاتسات راسة 
للمرة الأولى وطرح سؤالاً على نفسه. إن اللحظة التي يبدأ فيها 
شيء ما تشغل الفهم الإنساني فيتساءل: متى كان ذلك؟ وأصبح 
هذا الأمر الموضوع الكبير للنزاع فيما بيننا. مَنْ كان أول إنسان 
رفع رأسه؟ هل هو آدم؟ أم طاليس؟ وإِنْ كان أي شيء فان 
هذا الأمر يؤثر فينا اليوم كونه أمرأ مثيراً للضحك» ونحن» في 
الحقيقة» ما نزال جد صغار في مسيرة الزمن. ومع ذلك» ریما 
آشارت هذه المناقشة إلى شىء ذا دلالة حقيقية»؛ شىء ما مرتبط 
ال ايحن لعل ان ال ها یقت اف شاه إن 
نيتشه» من ابتداع الله. ۱ 


لنعد إلى اللغة الإغريقية: قذمت الإغريقية سلفاً إمكانات 
تأملية وفلسفية من نوع خاص. وهنا ود أن أذكر اثنين منها فقط. 
الأول معروف جدا كخاصية أكثر خصباً للغة الاغريقية (وهى 
بالمصادفة خاصية مشتركة فى اللغة الألمانية)» أعنى بها اعمال 
المحاید ءاعد الذي یتیح لپ تقديم الموضوع اا للفكر 
بوصفه ذاتأ. وعلاوة علی ذلك» هناك دراسات برونو سنبل 
وکارل رایتهارت» هذین المعلمین العظیمین اللذین حظيتٌ 
بفرصة طيبة للتقرّب منهما. فقد قاما بتوضیح كيف أن التصور 
بعلو عن تفه سلفا فی عدا الاستعمال للات وفن الحفیتةه 
قد مها منت قحي نا لفان الى تست ۷ ها 
ولا هناك ومع ذلك فهو مشترك مين الاشیاء کلها. يدل المحاید 
في الشعر اليوناني» كما في الشعر الألماني» على شيء کلی 
الوجود» على حضور شمولي. فهو لا یژثر في كيفية وجود ما؛ 
وانما فى كيفية الفضاء الکلی ل«الدازين»" الذي تتجلی فيه 
اهروت ۱ 


أا ا اللانة فين اممف اک بوه وود 


(1) لقد رأى هيدجر استحالة ترجمة هذا المصطلح إلى أية لغة أخرى. 
والمصطلح يتألف من مقطعين: («نعءء الوجود) و (54 هنا أو هناك). 
ومعناه الحرفي (الوجود . هناك). «ويمكن القول بأن كلمة ال هه تعني 
في لختها الأصلية الوجود أو شوه ولك ضير فط جه مدي 
مزدوجا: «الموجود العینی الفرد الذي یکون دائما على علاقة بالوجود 
وکينونة الوجود الانساني التي بطر البها من خلال كلك الموجود العيلي». 
الوجود الحقيقي عند مارتن هیدجر؛ د. صفاء عبد السلام على جعفرء 
منشأة المعارف» مصر: ۰2000 ص106. المترجمان. ۱ 


14 بداية الفلسفة 


الفعل الرابط (المساعد) هام۰0 . أي استعمال فعل الكينونة 
(0۵ 0) لربط المسند بالمسند إليه . الذي يؤسس بنية الجملة. 
وعنذة آرضا مسألة أساسية» ولکننا بحاجة إلى أن نضع نصب 
أعيننا أن الفعل الرابط لم يكن مؤثراً بعد في الأنطولوجيا أو في 
التحليل التصوري للوجود الذي بدأ مع آفلاطون. أو ربما مع 
بارمنيدسء كما إنه لم يبلغ مستوی الاستنتاج النهائي في التراث 
الميتافيزيقي الغربي. 


یظهر لي هنا آنتی آنسی أن أتؤه بمسألة لا نفکر فيها يما 
يكفي حسب رأبي» وظلث تثير اهتمامي لفترة طويلة. إنها مسألة 
یر للأبجدية. وبالمقارنة ام أخرى من الکتابة . 
تلك التي تستخدم الکتابة الصورية والكتابة المقطعية - تکون 
الابجدية عملا تجريدياً مذهلا. وبطبيعة الحال» فان الاغریق لم 
یبتکروا الكتابة الابجدیة ولکنهم آخذوها واستکملوها بادخال 
الصوائت في الابجدية السامية. واستخرق هذا الأخذ مائتي عام 
على الاک الا ركو تضون وو میا من دون ماما 
عامة عن الكتابة الابجدية. 


يبيّن هذا كله التعقيد الذي يتعلق بمعنى البداية بالمعنى 
الأول نوکها ترص سما على ج اليد اة هام أن تال 
مجموعة من البدائل تكون جلية للنظر: هذه البدائل هي 
طاليس» والأدب الملحمي» وسر اللغة الإغريقية» والکتابة. ۱ 
آظن آن من الضروري» في هذه النقطة العقیّد بدقة 
بحقيقة أن شيئاً ما یمثل بداية وحيدة فیما یتعلق بنهاية أو هدف. 
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وفيما بين هذين الائنین البداية والنهاية» يشخص ارتباط 
غامش فالات عمق دا اا وی نا فق فى سوه 
بن تالف دای سول نزن تدده سينا ما O‏ من لفن 
والنهاية تحدد البداية» وهذا هو السبب فى آننا نواجه مصاعب 
گثیره: إن توقع النهاية هو شرط آساسي لمعنی داي المتجسد: 


نحن هنا نعالج بداية الفلسفة. ولکن ما الفلسفة؟ یزود 
آفلاطون كلمة «فلسفة» بتوکید ظاهري ومناف للعرف بلا شك» 
فالفلسفة بالنسبة له كانت كفاحاً مطلقا من أجل الحكمة 
والحقيقة. فأفلاطون يرى إلى الفلسفة لا على أنها حيازة 
المعرفة» بل الكفاح من أجل المعرفة فقط. وهذا لا يتطابق مع 
الاستعمال المألوف لمصطلحی «الفلسفة» و«الفيلسوف». فقد 
كاتف کل ارفا تیر غاد إلى شخ مرق كلا شن 
التأمل النظري» ولذلك يحب أحدهم أنكساجوراس الذي أجاب 
عن مسألة السعادة بالقول إنها تكمن في مراقبة النجوم. ومهما 
تكن الفلسفةء بوصفها كفاحاً من أجل الحكمة وبوصفها حيازة 
للحکمة. فان لها بحسب تنظيمها ميداناً آوسع من الميدان الذي 
نعزوه لها اليوم» وهو مزيج من عصر التنوير والأفلاطونية 
والنزعة التاريخية. ليس ثمة فلسفت بالمعنی الراهن» من دون 
العلم الحديث. والفلسفة بمعناها الأسمى هي دراسة العلم 
الأسمى» ومع ذلك علينا في النهاية أن نعترف بأن الفلسفة» من 
جهتهاء لیست. في الحقیقة. علماً كالعلوم الأخرى. 


وهكذا فان البداية والنهاية ملتحمتان ببعضهما ولا يمكن 
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أن تكونا منفصلتين. يعتمد الشيء الذي يتضح أنه بداية وطبيعة 
الاتجاه الذي سیسلکه. يعتمد على الهدف. 


في هذه العلاقة بين البداية والنهاية» یمکننا أن نبدأ بتبيّن 
إحدى المشكلات الرئيسة في تحليل الحياة التاريخية» أي مفهوم 
الغائية أو التطور إذا استخدمنا تعبیرا راهنا. وكما تعلم فان هذه 
المشكلة هي إحدى المشكلات المعروفة في النزعة التاريخية 
الحديثة. ومع ذلك فان مفهوم التطور لا يؤثر في التاريخ على 
الإطلاق. وبتعبير واضح.ء فان التطور نفي للتاريخ. وفي 
الحقیقة» يعنى التطور أن كل شيء معطى سلفاً في البداية؛ أي 
إنه مغلّف E‏ ويصخ بالضرورة أن التطور هو مجرد 
صيرورة مرئية» وعملية مدروست إذ إنه يُدخل نفسه في النمو 
البيولوجي للنباتات والحيوانات. وعلى أية حال» فان هذا بعلن 
أن «التطور» يتضمن دائما ارتباطا طبيعياً. وبمعنى معين» فان 
الخطاب عن «التطور التاريخي» یضمر تيا من التناقض. وحالما 
يكون التاریخ حركياء فان ما يعد مهماً ليس المعطی؛ وانما ما 
هو جدید قطعا. وبقدر ما لا یوجد جدید» سس ولا 
شيء مأمول» لا یکون ثمة تاريخ للارتباط. . ویعنی القدر ابيا 
عدم إمكانية التنبؤ المطردة. ولذلك فان مفهوم الخو شترا 
التعبیر بالاختلاف الأساسى الذي یوجد بين كيفية عمل الطبيعة 
EG EAS‏ انج لخديف ESET‏ 
التعبير هنا هو التعارض الأصلي بين الطبيعة والروح. 


إذن» كيف نفهم أطر وحتى » طبقاً للبداية الت تعتمد 
0 ج م ۰۲ ۳ : 
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الهدف؟ وربما بالمعنی الذي تتخذ فيه غاية المیتافیزیقا على آنها 
تمثل هذا الهدف؟ وقد كان هذا هو جواب القرن التاسع عشر. 
في فصل کتب ببراعة» وصف فلهلم دلتاي - وهو أحد آتباع 
شلایرماخر ومدرسته - في کتابه (مقدمة للعلوم الإنسانية» بدایه 
المیتافیزیقا من وجهة نظر |خفاقها. فبالنسبة لدلتاي» یمثل القرن 
التاسم عشر حقبة فقدت فیها المیتافیزیقا سلطتها لصالح الوضعية 
المنطقية للعلوم. وبهذا المعنی» صار من الممکن الحدیث عن 
نهاية المیتافیزیقا. ونتيجة لذلك آمکن الحدیث آیضا عن بدایتها 
بالطريقة التي وضعها آرسطو في کتابه الأول عن «المیتافیزیقا» 
خت آشار إلى أن طالیسن هو أرق دن اال اجرب 
والدلیل في تفسيراته بدلاً من رواية الأساطير الالهية. 

آما المفهوم الاخر للنهاية» المفهوم المرتبط بما ورد في 
آعلای فهو المفهوم الذي صاغ الهدف طبقاً للعقلانية العلمية أو 
الثقافة العلمية. وفي هذه الحالة» نحن نعالج الشيء نفسه تقريباء 
وان يكن من منظور مختلف. حين تختتم المیتافیزیقا في الحالة 
الأولىء في القرن التاسم عشر بعد تقدّم ناضح لالفي عام» يتم 
النظر» فى الحالة الثانية» إلى العقلانية العلمية - ومعها 
المیتافیزیقا TE‏ تفت ار تسانته عموماه وید اند 
یمکن للمرء أن ينوه بالشعار الاتي: «من المیشوس إلى 
اللوغوس*۰ تلك العبارة التي نشدت إدراك التاريخ الكلي 
للفلسفة قبل سقراط في صيغة واحدة شاملة. وما یزال معروفا 
على نطاق واسع مفهوم ماکس فیبر عن نزع السحر والجلال عن 
العالم» أو حتی المفهوم الهيدجري عن نسیان الوجود. وعلی أية 
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واضحاً جداً أن نهاية الميتافيزيقا هى الهدف الذي اتجه صوبه 
مسلك التفكير الغربي منذ البداية. 


وعلاوة على ذلك ثمة تصور تالت أكثر جذرية للهدف: 
وهو نهاية الانسان. وهذه فكرة لا نعرفها من فوكو فقط. بل 
لأن مؤلفين عديدين قذموها أيضا. ويبدو لى أن هذه الفكرة لا 
تمثل منظوراً يمكننا أن نستمذ منه تعريفاً مقنعاً لمفهوم البداية. 
لأن تحديد النهایة. في هذه الحالةء إنما هو تحديد غامض 
وضبابی مثل تحديد البداية. 


بید آن ثمة معنی آخر د «البدایة" ویبدو لی آن هذا المعنی 
مثمر ومناسب إلى حد بعید. اتضح هذا المعنی عندما تحدئت عن 
البدء ولیس عن البدئي. فالتعبیر «بدئية الوجود يشير إلى شيء لم 
یتحدد بعد بهذا المعنی أو ذاك ولم یتحدد بعد باتجاه هذه النهاية 
أو تلك» ولن تتبحدد بعد ملاءمته لهذا التمثيل أو ذاك. وهذا يعني 
أن احتمالات عديدة - وبضمنها العقل طبعاً - تبقی ممکنة. وربما 
یکون المعنی الحقيقي للبداية هو الاتي: أن یعرف المرء بداية 
شیء ما یعنی أن یعرفه فى نشاته الاو وبهذا آنا آعنی تلك 
المرحلة من حياة الوجود الانساني التي لم ندرك فیها الخطوات 
التطورية العينية والواضحة بعد. فالات ینطلق من اللایقین 
ولکنه فى الوقت نفسه یشعر بالاثارة من الامکانیات التی تکمن 
فى المستقبل. (والیوم فان هذه التجربة الاساسية للشباب مهدده 
بالتنظيم المفرط لحياتنا إلى حذ أن الشاب في النهاية» لم يعد 


معنى البداية 19 


يعرف أو إنه يعرف بش الأنفس الشعور بالانطلاق في الحیا 
والتصميم الممتع لحياته انطلاقا من تجربته المعيشة الخاصة). 
يقترح هذا القياس حركة تنفتح أولا ولا تتثبّت الا بتجسيد نفسها 
في اتجاه معين وبتحديد مطرد آبدا. 

أعتقد أن هذا هو المعنى الذي يجب أن نتحدث فيه عن 
البداية التى تستهل فلسفة ما قبل سقراط. ففيها بحث من دون 
TE‏ قا وشيدقم کی الما تال یلاس نينا 
تأتي مفاجاة عندما نکتشف آن البعد الاهم في التفکیر الانساني 
ینفعح بذاته في هذه البداية. ویطابق هذا الاکتشاف بطريقة ما 
بصيرة هیجل الحدسية حینما بدأ کتابه «المنطق» بسر وحدة 
الوجود والعدم. حتی إنه آشار إلى الدین في هذا السیاق لكي 
يوحي بأنه لیس ببساطة. كلمة فارغة» ولیس مجرد منظور 
یفقد ذاته فى اللاتحدید بل هو محدد بحقيقة أنه یمثل الکمونية 
Ty‏ أو الاحتمالية انامه كما أحبٌ آن آعیر؛ لأن 
الكمونية راااهنا١امم‏ هي على الدوام إمكانية الواقعية زاناهتاا»2 
الحقيقية» فى حين تكون الاحتمالية ٠120081118‏ مفتوحة؛ بمعنى 
انوا اسه تضرف سل عرو ايده 

عي لك أوة ان اف إلى ان البذاة کته كينا متكي ع 
هي شيء مباشر. وبحسب رأيي» فان خطاب «البداية» هو 
ای انخاس إلى هه أنه فنع تايا ان بدا واه 
في مسار الانعكاس» بل هوء بدلا من ذلك» مفتوح على تجربة 
عينية کما حاولٌ آن آعبر عن ذلك من خلال المقارنة بالشباب. 


الفصل الثاني 
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إن الشيء الأساسي الذي يتخلل ملاحظاتي هو أن نضع نصب 
آعیننا الدور الذي يلعبه المنطق الهيجلي بوصفه النقطة المرجعية 
لكتابة تاريخ الفلسفة في القرن التاسع عشر. وثمة أسماء بارزة مثل 
إدوارد زيلر أو فيلهلم دلتاي وثيقة الصلة بتراث المنطق الهيجلي. 
وأنا عندما أناقش مقولات المنطق الهيجلي الأولية فإنني أرفض 
انزعم الذي خلاصته آنها كلها تتعلق بالوجود واللاوجود. ذلك أن 
العدم لا يعني اللاوجود نما يعني العدم بالضبط . وهناك نقطة 
رئيسة في مجادلتي تؤكد أن المقولات الثلاث الأولی في الواقع 
ليست مقولات اطلاقا لأنها لا تحیل على أي شيء. بل هي 
بمقابل ذلك» مجرد نقاط توجيه» وهذا أثر بالغ الأممنة إن آردنا 
أن ندرك أن فهمنا للبداية التی تنبثق من النهاية لیس فهما مسددا 
ابدا. کما آنه لن یکون الکلمة الفصل. ذلك لأن حركة التأمل 
نفسها تتخذ مکانها ضمن سياق تراث اللابداية واللانهاية. 
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ويصرٌ هيجل أيما إصرار على أن هذه المسألة ليست مسألة 
حركة وعي ذاتي» بل مسألة حركة أفكار. ومع ذلك» فان 
الذهاب إلى القول إن الأفكار والتفكير في هذه الأفكار» وهذان 
يشكلان قطبين منفصلين» إنما هو في الحقيقة طريقة سطحية في 
النظر إلى الامور. وفي واقع الم إن المنطق الهيجلي هو 
ينظ (غریقی تماما ما دامت القلسقه الا غريقة لا تحرف سزی 
الأفكار» ولا تعرف شیثا عن الوعي الذاتي. ان مفهوم 
العقل20105 ليس سوی ظهور مبکر للانعکاسية بحد ذاتهاء وهده 
الانعكاسية لا تتمتع بعذ بطبيعة الذاتية الديكارتية الحديثة. وهذا 
بطبيعة الحال يرجئ المشكلة. وفی النهایة» أي فى المعرفة 
المطلقة» يبطل الاختلاف بين الفكرة وحركتهاء وهذه الحركة 
هي من دون شك حركة التفكير التي ننظر إليها على أنها تشبه 


وأود أن آزید علی سبیل التوضیح أن المعاني الثلاثة 
لمفهوم «البداية» التي تطرقت إليها في الفصل الأول هي معانٍ لا 
نون عماس اک بسحي ان قي مانن لبا 
جوانب للشيء نفسه. وهذه المعاني هي: المعنى التاريخي/ 
الزمانيی» والمعنى الانعكاسي في ما يتعلق بالبداية والنهاية؛ 
راخ | ذلك المعنى الذي ربما يوحي بالفكرة الأرجح والأكثر 
أصالة لمفهوم البداية؛ آعني به مفهوم البداية التي لا تعرف سلفا 
أي طریق سوف تسلکه. وأنا آحدد هذه الاقسام الثلاثة کمقدمة 
تساعد على تسلیط الضوء على فلسفة ما قبل سقراط. وفی أيّ 
ABE EES‏ ینعی نس 
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مباشر» انما بالأحرى يجب العودة إليها من نقطة أخرى. وبهذه 
الطريقة أتفادى تماما إقصاء العلاقة الانعكاسية بين البداية 
والنهايةء وهذه مسألة رغم كل شيء تتعلق بتطبيق مفهوم أفترضه 
أناء مفهوم سيكون بذلك مرحلا إلى ميدان تاريخ الفلسفة 
وأصلها في الثقافة الإغريقية. إن العناية التي أولتها الرومانسية 
وهيجل وشلايرماخر بتراث مرحلة ما قبل سقراط› تؤكد كما 
شددت على ذلك من قبل. أهمية الحركة الزمانية وتاريخ نمو 
الذي يفيد أن ماهية الروح تكمن في حقيقة أن ظهورها يتجلى 
في الزمن والتاريخ. 


والموضوع هنا لا يدرس في مجمل تطور الثقافة الأوربية 
کنث قد قدمت وصفا عاما لاعظم مؤولي القرن التاسع عشر 
لمرحلة ما قبل سقراط. وأريد أن أنوّه هنا بشخصيتين فقط 
تمثلان كلاً من التأويل التاريخي والمجادلة بصدد مبادئ ومناهج 
ما یسمی بمشكلة التاریخ " التي تتفشی في إطار الثقافة الألمانية 
في نهايات القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين. وزيادة 
على ملاحظاتي هذه. سوف أضيف تعليقاً على ما أسميه التاريخ 


I presocratici in volume 3 of question di storiografia 51050862 (1) 
edited by vittorio mathieu brescia editrice la scuola 1975 , 13-114. 


(2) يدل مصطلح (مشكلة التاريخ) على تقنية في تأويل التاريخ بموجب 
المشكلات التي يدركها المرء ضمن التاريخ نفسه. ولسوء الحظ ليس ثمة 
طريقة بارعة لتقديم هذا المصطلح باللغة الإنجليزية. 
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الفعال» وهو تعبير مرتبط بالهرمنوطيقاء الذي يؤدي دوراً مركزياً 


في مجمل الفلسفة التي تقوم على اللغة والفهم والتأويل. 


قبل کل شيء» أو أن أنوه بادوارد زيلر وبعمله العظيم 
المكرس للفلاسفة الإغريق. وقد كان عمله هذا معروفاً بإيطاليا 
لسبب وجيه. فالمجلدات الخمسة من الطبعة الإيطالية الأخيرة 
رودولف موندولوف وأتباعه بتوسيع وتحرير الطبعة الإيطالية 
آخذين بعين الاعتبار التقدم في ميدان الفلسفة القديمة. 


لنعد الآن إلى عمل زيلر نفسه والسؤال الذي يثار هو : 
ماذا يقدّم لنا عمل زيلر ؟ كان إدوارد زيلر في الأصل عالم 
لاهوت أفضت به اهتماماته إلى تاريخ الفلسفة والبحث 
التاريخي. وهكذا قدم إسهامات عديدة عنيت باتجاهات النزعة 
التاريخانية الألمانية. إن الأساس التصوري الذي يستند إليه زيلر 
هو النزعة الهيجلية المعتدلة. وقد قاده هذا إلى اكتشاف معنی 
معنى ما فى هذا التطور ولكنه معنى لا يتناسب مع تصور 
هيجل لضرورة التطور. وفضلاً عن ذلك» حتى لو أقررنا بأن 
توازيا تاما بين التطور المنطقي للأفكار وتقدمها في تاريخ 
الفلسفة لا يمكن أن يكون مقبولا بلا تحفظ فان تأويل التراث 
الفلسفي على وفق المخطط الهيجلي هو لحد الآن تثبیت 
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لطريقتنا في التفكير. وبأيّ حال يمثل هذا نزعة زيلر الهيجلية 
المعتدلة» وأودٌ الآن أن أعرض مثالا يوضح إجرائية هذه 
النزعة: 


إن العلاقة بين بارمنيدس وهيرقليطس هي كما نعرف 
موضع جدل واسع» إذ يقول فريق إن بارمنيدس ينتقد 
هیرقلیطس. ویزعم الفریق الآخر أن هیرقلیطس هو ناقد 
لبارمنیدس ومع ذلك يقول هذا الفریق الاخیر إنه لا توجد هنا 
على الأرجح علاقة تاريخية علی الاطلاق. ولعل الحقيقة تتمثل 
في أن أحدهما لم يعرف شيئاً عن الآخر. والراجح ألا صلة 
تربط أحدهما بالآخر في الأقل خلال فترات إبداعهم المتعاقبة ما 
دام هيرقليطس قد عاش في افسوس. وبارمنيدس في إليا. فلماذا 
تثير أطروحتي هذه نوعا من البلبلة؟ والجواب عن ذلك بيّن: 
ذلك أن هيجل ما زال إلى يومنا هذا له اليد الطولى فى كل 
شيء بحيث إن المورك بد من لرن أن جسم ايا 
مرتبطة معا في تطور المعرفة التقدمي. إن طريقة التفكير التاريخية 
هذه التي ظهرت في القرن التاسع عشرء ويظهر أنها ما زالت 
كيم كر كن ی كاي اولان ليب بقارا 
حيا على التراث الهيجلى الحی. ذلك التراث الحاضر بقوة لدى 
تمن وعلينا أن نضم هذا التراث نصب آعیننا اذا أردنا أن ندرك 
الحدود التي وقف عندها زيلر عندما أخذ يمارس تأويل 
التصوص. 
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شلايرماخر - وهو نقطة مرجعية أخرى في القرن التاسع عشر 
فيما يتعلق بتاريخ مرحلة ما قبل سقراط - یظهر للعيان خلف 
شخصية فيلهلم دلتاي. وهنا أود أن أذكّرء باختصار شديد» بما 
یبدو لي أمرا آساسیا لدى دلتاي؛ وأعني بذلك مفهوم البنية. 
وهذا المفهوم مستخدم هنا بطبيعة الحال بالمعنی الواسع لا 
بالمعنی الخاص الذي اکتسبه فى البنيوية المعاصرة. إن تدشین 
دلتاي لهذا المفهوم في النقاش الفلسفي يُعدٌ مساهمة لافتة 
للنظرء فهو يؤشر مقاومة العلوم الإنسانية لغزو المنهجية الطبيعية 
العلمية. ففى وقت كانت تشغل فيه نظرية المعرفة موقعا مهيمناء 
آبدی دلتاي جرأة في اتخاذ موقف مناهض للنزعة السائدة في 
فرض المنطق الاستقرائي ومبدا السببية نماذج وحيدة في تفسیر 
الوقائع. 

ولهذاء فان البنية فى هذا السیاق تعنی أن هناك سبيلاً آخرَ 
لفهم الحقيقة إلى جانب البحث في الاسباب. فالبنية تدل علی 
ترابط معین بين آجزاء شيء ما إلى حد لا تکون هناك أسبقية 
معينة لجزء على آخرء وهذا ینسجم مع التقد الغائي في کتاب 
كانط «نقد ملكة الحكم»» حيث يبرهن في هذا الكتاب على 
شيء بالغ الوضوح وهو أن ليس في الكائن العضوي الحي 
عضو يشغل الموقع الأول ويضطلع بالوظيفة الرئيسة دون سائر 
الاعضاء. إنما الأمر على العكس من ذلك تماما فجميع أعضاء 
الکائن متحدة» وجميعها تساعد على انجاز الوظيفة. وعلى 
الرغم من أن تعبير «البنية» ينحدر من العمارة والعلوم الطبيعية» 
يتناول دلتاي هذا التعبير على نحو استعاري. فالبنية لا تعني أن 
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وبناء على ذلك يستحضر دلتاي مفهوماً خر كانت له أهمية 
بالغة بالنسبة لي. ألا وهو مفهوم قالب دمج النتائج 0۲ matrix‏ 
5 وهو مفهوم لا يركز على التمییز بين السبب والنتيجة» بل 
يركز على الصلة الوثيقة التي تربط نتيجة بأخرى. وكما يسري هذا 
الكلام على الكائن العضوي يسري على العمل الفني؛ فاللحن 
ليس مجرد متتالية أنغام. إن للحن خاتمة» وهو يجد تحققه في 
هذه الخاتمة» والسمة البارزة التي يميزها المستمع اللبيب» لا 
سيما مستمع الموسيقى المعقدة» هي كما نعرف حادثة تبرز من 
بين البقية» وهي اللحظة التي يبلغ فيها العمل الموسيقي نهاية ما 
ليعقبه التصفيق لكون العمل قد حقق نفسه فى الخاتمة. 

والعمل الفني كما الكائن العضوي يشكل قالباً لدمج النتائج 
حسن البناء» وهكذا فما دمنا نظل في عالم الاستطيقا فلن يكون 
هناك توجه نحو تفسير العمل الفني تفسيراً سببی إنما يقوم 
تفسيره بالأحرى على مفاهيم كالتناغم والتفاعل؛ أي يقوم على 
مفهوم البنية. لذلك يتوسل دلتاي هذه الطريقة في النظر إلى الأمور 
في تسويغه أصالة العلوم الإنسانية واستقلاليتها. وفي الحقيقة» 
تنطوي العلوم الإنسانية على نمط جلی من الترابطات البنيوية› 
وعلى صيغة لفهم هذه الترابطات مختلفة غاية الاختلاف عن 
الإجراءات التي تعمل عليها العلوم الطبيعية. (فالعلوم الطبيعية 
كانت تفهم آنذاك على وفق مصطلحات ميكانيكية). 


الإشكال الذي نعاینه الان يتناول المدى الذي نستطيع 


28 بداية الفلسفة 


بلوغه في نقل طريقة التفكير هذه أي التفكير بموجب 
پات ال ان ماه ماس اب قيال بت 
عمل أصلي هنا؟ وهل ثمة نص في میدان فلسفة ما قبل سقراط 
يف اما الذي ماه رین كدت راان الداخلیة؟ في 
الوافع ليس لدينا سوى شذرات واقتباسات تعود لمؤلفين 
متأخرین» وهي في الغالب مجرد الماعات وتحریفات. 
وتا ختض از ان تطییی تیدا اه المد س لیر و الال 
على تراث غير محدد المعالم کتراث ما قبل سقراط إنما هو آثر 
بالغ التکلف. 


وبوسعنا أن نزید على هذه الصعوبة ملاحظة آعم ذات 
آهمية عظيمة بالنسبة لي. إننا عندما نلاحظ أو نستمع إلى عمل 
فإننا ننشغل بتراثناء فإدراك الاهداف والبنية 9 وسیاق 
العمل لا یکفی لازالة آفکارنا أو آهوائنا المسبقة التی انشا عن 
حقيقة أننا در افا ۱ 


والمثال الساطع لتوضيح هذه المشكلة موجود فى كتاب 
دلتاي «مدخل إلى العلو م الإنسانية Introduction to the Human‏ 
«Sciences‏ . ففي الجزء الثاني من هذا الكتاب يصف دلتاي أصل 
الميتافيزيقا العلمية وتطورها وانحطاطها. وإنه لأمر مدهش تصوير 
دلتاي للمغامرة التي شرع فيها الإغريق - وهي في نظره ه مغامرة 
عقيمة - عندما حاولوا أن یعقلنوا الصور الدينية والتأملية والشعرية 
والأسطورية عقلنة علمية. فالمیتافیزیقا العلمية بالنسبة له هی نفسها 
متناقضة بذاتهاء فهي تحركها الرغبة في التعبير عن جوانب الحياة 
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العميقة تعبيراً علمياً على الرغم من أن هذه الجوانب لا تقع ضمن 
نطاق العلم. وتأويل دلتاي لديمقريطس يجسد على نحو رائع هذه 
الحالة. لقد كان ديمقريطس آخر المفكرين المهمين فى عصره. 
وفي الواقع لم ينل ديمقريطس التقدير الذي يستحقه؛ لأن التاريخ 
الإنساني قد سادته ميتافيزيقا تستند إلى فكر أفلاطون وأرسطو. لقد 
ضعفت آهمية هذه الرؤية في العصر الهيلليني» غير أن تراث 
الميتافيزيقا الكلاسيكي ظل يقاوم طوال تلك الفترة» وعاد للهيمنة 
ثانية في العصور الوسطى. ولم يجد ديمقريطس من يؤيده الا في 
العصور الحدیثة؛ في عصر تطور العلوم الطبيعية. فاليوم ثمة 
مفکرون» مثل كارل بوبر. يرون أن لدى آرسطو دوغمائية 
مهجورة وأن لدى أفلاطون أيديولوجية مضللة تماماً تحمل 
بصمة الاشتراكية القومية نفسها. 

ما أريد أن أقوله هنا إن دلتاي - الذي يمثل فى تفكيره 
E‏ یهرز سدیت: ب لزید 
تمام الإهمال. 

وأنا علی قناعة إذن بأنه حتی النزعة التاريخية التی تمیز 
فردانية كل بنية ليست خلواً من تحيّزات عصرهاء تلك التحيّزات 
التي تترك أثرها على مؤيدي منظور ديمقريطس. وبطبيعة الحال» 
ليس بمقدور أي واحد منا أن یتخیل» في أيامنا هذه» وجود 
أحد في القرن الثالث قبل المیلاد يطرأ ۳ فكره أن يأتي يوم 
یوجد فيه شخص مثل غالیلو. وعلی الرغم من الانجازات 
العظيمة التي حققها اقلیدس وآرخمیدس؛ ظلت الریاضیات 
آنذاك غير رر بما يفي هذه النظرة حقّهاء كما أن هناك 
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محاججات تاريخية عديدة تحول دون هذه النظرة للأشياء. 

ومع ذلك ثمة طريقة أخرى لمقاربة هذا الموضوع» ونحن 
ندعو هذه الطريقة مشكلة التاريخ. هناك مبدأ جديد حاز القبول 
عند نهايات القرن التاسع عشر هو: ليس في الفلسفة حقيقة 
منهجية» ولا نظام صحيح كلياء فكل نظام له جانب من الحقيقة 
فقط. وعلى الرغم من ذلك فان ما يؤسس نظرة جزئية للحقيقة 
فقط هي المشكلات نفسها. وإلى هذا الحد» یمکننا الحديث عن 
تاريخ للفلسفة أو حتى عن فلسفة ما قبل سقراط. فهذا هرمان 
کوهن» مثلاء يؤول بارمنيدس على أنه مکتشف الهوية» 
وهيرقليطس مكتشف الاختلاف» وما إلى ذلك. وحتى فى هذه 
الحالة» نحن نتبين أساساً هيجلياً؛ إنه أساس تدرا فنا كان يفره 
مؤرخو الفلسفة وعياً كافياً. إن المنطق الهيجلي يشبه مقلعاً ضخماً 
من الحجارة» أخذ منه تاريخ الفلسفة اللاحق 0 مواد بنائه. 

ولكن ماذا نعني بالمشكلة؟ إن هذا المصطلح ينحدر من ٠‏ 
لغة المتنافسين الذين يقف كل واحد منهم ضد الآخر محاولا 
وضع العقبات في طریقه. ومن هذا النطاق ثقل هذا المصطلح 
مجازياً إلى المجادلة: وهي حجة أو دليل يوضع بمقابل منظور 
المشاركين الاخرین في محادثة معينة كعقبة» وبهذا المعنى فإن 
المشكلة هي شيء ما يعترض سبيل تقدم المعرفة» وأرسطو 
صاغ مفهوم المشكلة هذا في كتابه «مواضع الجدل''' عامه)» في 
شک متاجنت تما ماه 
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يوفر لنا هذا فرصة تحديد الاختلاف بين العلم والفلسفت 
ففي العلم تقتضي المشكلة منا ألا نقتنع بالتفسيرات السائدة. 
إنما ينبغي الاستمرار في اكتشاف تجارب ونظريات جديدة. وكما 
يقول كارل بوبر. فان هذا هو السبب في کون المشكلة في 
العلم تمثل الخطوة الأولى على طريق التقدم. أما من أين تأتي 
المشكلة فتلك قضية أخرى يرفضها بوبر كونها قضية نفسيةء 
والاختبار الدقيق لنتائج نظرية ما والتحقق من هذه النتائج هي 
ليتف التقكلة: التحاسمة الوعينة للف العا انها عل 
العكس من ذلك» فسمة الباحث الحقيقى المميزة هى فى العادة 
اکتشاف مسائل جدیدة. والمیراث الأهم الي الباق 
الخيال؛ لأن الشيء الأساسي في الأمر كله هو ایجاد طريقة 
خصبة في إثارة السؤال» وهذا هو العنصر الحاسم بالنسبة 
للمعرفة العلمية» وليس مدا التحقق verification‏ آو مبداً 
التكذيب 2 كما يتمثل في نزعة بوبر الدوغمائية. 


لا مراء في أن بوبر كان على حق عندما قال إن أمام العلوم 
مهمة حل الأسئلة التی تحددها للفسها. ولکن مهمة إثارة الأسئلة 
المنئاسية ليست أقل E,‏ و على المره: أن قز .بان هیال 
مشكلات تقع وراء حقل الإمكان العلمي. يتضح لنا مما قلناه 
كيف إن الفلسفة تختلف عن العلم فحتى لو أدرك الفیلسوف 
أن حل هذه المشكلات أمر غير واردء فهذا لا يعني رغم ذلك 
آئها مشکلات غیر هامة. فمن غیر الصحیح إذن انقول إن 
الک ادا هنن تسا مول باه شوقن ودا 


هر بالضط سب کوننا نحد e‏ ناب (مواضع المحدل Topics‏ 
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على وجه التحديد» ومن ثم ضمن سياق نظرية الجدل» نظرية 
أرسطو عن المشكلة؛ وهي نظرية يجب ألا تفهّم بالمعنى 
الهيجلي» بل على العكس يجب أن تفهم بموجب حركة الفكر 
التي لا تزعم حل المشكلات حلا تامأ. وهكذا تظل هذه 
المشکلات مجاورة لحقل البلاغة. 


ومن خلال هذا النوع من التصور يُزال تعقيد المشكلة 
وعسرها. فأيا كان الشخص الذي يبحث عن المشكلات الثابتة 
في الحياة التاريخية المتقلبة سيتعين عليه أن يؤكد أن المشكلات 
نفسها تتكرر مرة بعد مرة. فلنأخذ مشكلة الحرية مثلا. ولكن أية 
حرية تلك التي نتناولها؟ هل هي الحرية بوصفها حرية سياسية 
بالمعنى التاريخي السياسي للاستقلال والسيادة؟ فإن كان هذا هو 
المقضوة» فان بكرن الم جرا لا يعدن اک من رورو 
العبردية. وبالتأکید فان هذه الحرية هي لیست نفس الحرية التي 
بشر جه هراق ی نی مین نی 
إن شرط الحرية الاسمی یکمن في عدم الرغبة في الأشياء التي 
لا تملكهاء وهذه حرية أيضا. 


في تفه جار القلسقه الراقية الموضوعة الى قي 
ا الحكيم حر حتى لو كان مكبلا بالاصفاد. فماذا عن 
ل :امس خرن ار ای اا عارص ر ی 
كتابه حول حكم العبد Dê Ro arbitrio‏ وفضلا عن ذلك 
هناك الحرية التي سارت موضوعة في إطان التزاع ن المذمب 
الحتمي والمذهب اللاحتمي. لقد انتشرت هذه المحاولة طوال 
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القرن التاسع واستمرت في القرن العشرين. ولكن مفهوم الحرية 
لا يعرف في هذه الحالة كمقابل لهيمنة حاكم يتحكم بحيوات 
الآخرين وأفعالهم. إنما تعرف بالأحرى بموجب الطبيعة 
وسببيتها الضرورية. وبمقابل هذاء هناك تساؤل يدور حول ما إذا 
كانت التحرية جو دة بالتطلق واا ما ازال: ادر ف ات مدرسة 
کوبنهاجن عندما آوجدوا نظرية الكم. ولقد قدم 555086 
العلماء الكبار هذه النظرية حلا لمشكلة الحرية. ويبدو هذا لي 
أمراً مضحکا تقریباً؛ لأننا لم ننس التمییز الكانطي بین السيبية 
كمقولة تنطبق على الوفائم التي تعالجها العلوم الطبيعية 
والأخلاقية التى هى ليست واقعة بنفس المعنى الذي تحمله 
الوقائم التي يتناولها العلماء» إنما هي واقعة عقلية. فالحرية هي 
«واقعة عقلية». وقد تؤدي هذه الصياغة التي استخدمها كانط 
نفسه إلى نوع من الغموض. إذ يجمع في هذه الصياغة بين 
مفاهيم متقابلة هي حقيقة الوقائع وحقيقة العقل إذا استخدمنا هنا 
مصطلحات لایبنتز. ولكن ماذا عن قول كانط إن الحرية شرط 
ضروري للإنسان كي يكون شخصاً أخلاقيا واجتماعياً؟ من 
الواضح إن مفهوم الحرية هذا يختلف اختلافاً أساسياً عن ذلك 
المفهوم الذي تنم عليه لاحتمية الظواهر الطبيعية؛ لأنه لا يمكن 
أن يُسِتَخْدَمَ كأساس لحرية الانسان. 

ثمة مثال مميز آخر على الخطأ الذي يقترفه المرء عندما 
يحاول بكل جهده أن يجد المشكلة نفسها في مغاهيم متنوعة 
تاريخياً. والمثال هذه المرة ينحدر من ميدان القيم الأخلاقية. 
ففي القرن التاسع عشر كان مفهوم القيمة الذي اقتبس من 
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الاقتصاد السياسي قد رخل إلى النظرية الفلسفية. فهذا المفهوم 
الذي استخدمه لوتسه طبقه ماکس شيلرء وطبقه على نحو آوسع 
نيقولاي هارتمان الذي كان من معلمي الاوائل » وقد ربطتني به 
صداقه أبوية. لقد ول هارتمان الفضائل الأرسطية بوصفها قيما. 
ومع ذلك» يبدو هذا التأويل غير واف. فالقيمة ذات معنی 
موضوعي. وللقيمة شرعيتها الخاصة واستقلالها عن أي تقييم. 
مسد د O‏ سس لها مالس 
فالتفئيلة الارشطه نف 'الالمنان كوه تتضا بعس عبد شري 
وليس فقط كونها قیماً صحيحة وشرعية في ذاتهاء بل كونها قيما 
لكائن ينوجد ويتصرف من خلال التربية والعادة والخلق. وبهذا 
الاعتبار تختلف الفضيلة الأرسطية اختلافاً أساسياً عن مفهوم 
القيمة لدی الظاهراتية. ومذا المثال واحد من تلك الحالات 
حیث يسود فيها الافتقار إلى التمییز التاريخي ولهذا السب 
يختزل كل شىء إلى المشكلة الواحدة e‏ وبهذه المناسبة 
عي الا فى کی ی کا انها ا اک ی 
هارتمان بصدد مساواته القيم بالفضائل الأرسطية 

كيف يسعني الآن أن أحدد إجراءاتي وتأويلاتي الخاصة من 
جهة علاقتها بدلتاي ومشكلة التاريخ؟ وأشير هنا إلى «التاريخ 
الفعال» و«الوعي الفعا لمجال ا ان وهذا يعنى قبل كل شىء أنه 
من غير الصحیح القول بأن دراسة نض 007 تراث ین 
اعتمادا كلياً على إرادتنا الخاصة. فمثل هذه الحرية ومثل هذه 


القدرة على الوقوف على مبعدة من الموضوع قید الدرس هي 
دسا یر مو حوده. فن‌حن جميعنا دشتر ك فی محری حتماة 
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التراث» وجميعنا لا نمتلك السيادة المهيمنة التي تؤكدها العلوم 
الطبيعية من أجل إجراء التجارب وبناء النظريات. حقا إن 
مواضيع القياس تلعب في العلم الحديث ‏ في ميكانيكا الكم 
علی سبیل المثال - دوراً مختلفاً عن دور الملاحظ الموضوعی 
المحض. ومع ذلك فان هذا نغ تلف کا عي المشارکة 
في مجری التراث؛ لأننا في الحالة الأخيرة نکون مرتهنین به 
عجرن او وزیا a‏ نات فل اسان 
الظروف التی تحیط بنا. وهذه العلاقة الجدلية لا تشمل التراث 
الاي فقط + آي القلسفة» بل تشمل القضابا الأخلاقية ایضاً 
وفی الحقيقة لیس تکلامنا هذا علاقة بذلك الخبیر الذي یدرس 
موضوعیاً المماییر من الخارج» نما له علاقة بالشخص الذي 
تدمغه هذه المعاییر بسمة معینة: أي الشخص الذي یجد نفسه 
سلفاً ضمن سياق مجتمعه وعصره وتحیزاته وخبرته بالعالم. فهذا 
كله له آثره الفاعل وله قدرته التحديدية حالما نواجه منظورا 
معيناً أو نوول مبدأ. 


إن مفهوم الفاعلية مفهوم غامض» وهو من نواح معينة 
صفة مميزة للتاريخ. وهو كذلك بالمعنى نفسه صفة مميزة 
للوعي. إن الوعي حتى من دون أن يعي ذلك مشروط 
بتحديدات تاريخية. ونحن لسنا ملاحظين ننظر إلى التاريخ من 
بعد» فما دمنا كائنات تاريخية نكون دائماً داخل التاريخ الذي 
نکافح من أجل إدراكه. وهنا تكمن فرادة هذا النوع من الوعي؛ 
وهي فرادة لا يمكن اختزالها. ولهذا السبب يبدو لي من الخطأ 
اا الق زان ال باتوی له انیم ان 
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يعد تمييزاً مهما كما كان في القرن التاسع عشر. بل إن ذلك 
سوف ينطوي على مفارقة تاريخية ما دامت العلوم الطبيعية من 
جهتها لم تعد تتحدث عن الطبيعة من دون أن تتحدث عن 
التطور والتاريخ. وطبقا للعلوم الطبيعية» ما دام الكائن الإنساني 
يحتل مكانا في التاريخ الطويل للكون» فمن المناسب القول إن 
العلوم الأخلاقية والروحية تنضم إلى العلوم الطبيعية. وهذا خطأ 
فادح. إنه تأويل غير واف لتاريخية الإنسانية. إن الكائنات 
الإنسانية لا يمكن أن تكون موضع ملاحظة من وجهة نظر 
باحث» وإنه لمن المستحيل اختزال هذه الكائنات الى مجرد 
موضوعات لنظرية التطور وفهمها من هذا المنظور. إن خبرة 
الکائنات الإنسانية وهي تواجه نفسها عبر التاریخ. إن هذا 
الشکل من الحوارء هذه الطريقة في أن یفهم أحدنا الآخرء 
ذلك كله مختلف اختلافاً أساسياً عن دراسة الطبيعة وعن اختبار 
العالم والكائنات العاقلة القائم على نظرية التطور. وهذه 
الموضوعات من ناحيتها موضوعات مثيرة» ولكنى آمل أن يكون 
واا أله عید‌ها عاق الامر بالداکر 42 الجا العقلية: فف 
تصبح القصة مختلفة تماما. فمفهوم التذکر عند آفلاطون يشبه 
إلى حد بعید ما تنطوي عليه اللغة من لغز. فکلاهما ليست له 
نذا ومفاهیمهما لا مكن أن تعمد من بداية کما لو أن ا 
«لغة أصلية». فالحدیث عن اللغة هو الحدیث عن شيء کلی؛ 
عن بنية نشغل فیها مكاناً لم نختره نحن. وفضلاً عن ذلك فان 
الذاكرة» التي تمثل طريقة في توضیح خبراتنا؛ هي عملية قائمة 
في الرحم سلفاً. وبطبيعة الحال» آنا لست على يقين من هذا؛ 
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لأنني لا أحمل ذكريات عن الأيام التي كنت فيها جنيناًء ولكن 
ليس هذا هو المهمء بل المهم هو ما إذا كانت خبرة معينة 
تذكراًء وإعادة إدراك» وإعادة تأسيس. 

وفي النهاية يبدو واضحاً أن الموقع الذي يحدّد 
هيرمنوطيقياً للكائن الانساني هو موقع مثبّت. وأن التظاهر 
بالوقوف على مبعدة من الأشياء كما لو أنها مجرد موضوعات 
للملاحظة والرصد یسقط من اعتباره النقطة الرئيسة فى فهمنا 
الناس الآخرين (والثقافات الأخرى). ومن الطبيعي اا 
نواجه الآخرين» فان هؤلاء الآخرين يتحدثون إلينا أيضاً. وحتى 
في مشروع يخاطر في تأويل بداية الفكر الغربي يجب أن يكون 
دائما ثمة حوار بين المعبين. 

وعلى هذا يجب أن يتغير معنى كلمة «المنهج». فهنا لا 
يوجد باحث يحتل موقع الذات الملاحظة. فطبقاً لديكارت 
تفترض كلمة «المنهج» سلفاً أنه ليس هناك سوى منهج واحد 
يقود إلى الحقيقة. إذ يؤكد ديكارت ‏ على نحو لافت للنظرء 
في كتابه مقال في المنهج» وفي كتابات أخرى أيضاً ‏ أن هناك 
منهجاً كلياً واحداً فقط لجميع موضوعات المعرفة الممكنة. 
معن كر اعد ندا اذا حلت ال و امود تنم 
إجرائياته» فان هذا المفهوم للمنهج قد أحرز اليد الطولی؛ 
والهيمنة على الأبستيمولوجيا الحديثة. وعلى العكس من هذاء 
فإن ما يميز موقفي أنا في إطار العمل الفلسفي في القرن 
العشرين هو أنني أنشغل مرة أخرى في المجادلة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإنسانية. فإذا ما تفحصت الاختلافات الرئيسة 
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ستيوارت مل من جهة ومنطق فيلهلم دلتاي من جهة أخرى 
قائمة على الافتراض المسبق نفسه الافتراض القائل بموضوعية 
موضوعية متضادة . ولكن هذا هو بالضبط ما يبدو أنه مضلل 
هنا. فكلمة 09 meth‏ تعني » بالمعنی القدیم» مجمل النشاط 
(المنهج» لسن وسيلة لإضفاء الطابع الموضوعى والمهيمن لشىء 
ما. نما هو بالاحری یتعلق بتوقعاتنا من جهة ارتباطها بالاشیاء 
التي نعالجها. وهذا المعنی ل «المنهج» بوصفه عملاً یتلاءم مع 
شيء آخرء یفترض سلفا آننا نجد آنفسنا في خضمٌ اللعبة» وأنه 
لیس بوسعنا أن نشغل موقعاً محایدا حتی لو بذلنا كل ما في 
وسعنا من أجل الموضوعية» ووضعنا تحیزاتنا جانباً. 


وبطبيعة الحال» يفصح هذا الزعم عن تحذ للعلوم الطبيعية 
ومفهومها للموضوعية. ومع ذلك تشغل العلوم الإنسانية نفسها 
بمهام أخرى مختلفة تماماً. ويثار هنا التساؤل عن وجود أو عدم 
وجود مجموعة من الوقائع. وهذا انشغال أساسي وواضح بذاته 
في العلوم الإنسانية. فما هو مهم آساسا هو مواجهة الكائن نفسه 
مقارنة بمواجهته شيئاً آخر مختلفاً عنه. فالأمر أكثر من استغراق 
نی شیء ما انه مشاركة آقرب لما یحدث لمومن حین یواجه 
رسالة ديئية منها لما یحدث في العلاقة يمن الذات والموضوع 
في العلوم الطبيعية. وبأيْ حال. فان الموقف الافتراضي المحاید 
یعادل (قصاء الذات العارفة» والهدف النهاتي للدقة العلمية التي 
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یکافح من آجلها المرء هي إقصاء وجهة النظر الذاتية. ومع 
ذلك فان هذا الامر غير مناسب لا على المستوی الثقافی ولا 
في الحياة الاجتماعية. فالعنهج لن يساعدني هنا على وضم 
نفسي في علاقة محددة بالاخر الذي كنت قد فرضته کموضوع. 
ولقد وصف جان بول سارتر» بذکاء شدید. ئذر الشؤم في 
النظرة الموضوعية. ففي الحالة التي يختزل فيه الآخر إلى 
موضوع ال ند عو اون في النظر آمراً مصوناء 
ومن ثم ینقطع التواصل. 

وهکذا تکون مناقشة وحدة العلوم الطبيعية والعلوم 
الانسانية مناقشة مضللة ما دامت لا تنطلق من حقيقة أن 
وظائفهما مختلفة اختلافاً أساسياً. فالعلوم الطبيعية تتوسل طريقةً 
موضوعية بینما تتوسل العلوم الانسانية سبل التشارك والحوار. 
وبالتاکید فقولنا هذا لا يعني أن الموضوعية والمقترب المنهجي 
يخلوان من الفائدة فى الا ك الانسانية والتاريخية؛ انما ان 
أن أقول Oa)‏ معدي O‏ الحقول. كما 
آنتا لا نستطیم آپدا أن نفسر اهتمامنا بالماضي. وفي الواقع 
تخبرنا العلوم الطبيعية نفسها أن اهتمامها ينصبٌ على تحقیق 
التقدم في المعرفت ومن خلال هذا التقدم نحقق الهيمنة على 
الطبيعة بل على المجتمع. ومع ذلك تمثل الثقافة شكلاً من 
أشكال التواصل» كما آنها تشكل لعبة لا يكون المشاركون فيها 
ذواتاً من جهة وموضوعات من الجهة الأحرى. وبطبيعة الحال» 
علینا أن نفهم أن العلوم الثقافية تجعل المناهج العلمية في 
متناولها. غير أن هذه مجرد افتراضات مسبقة واضحة بذاتها 
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مقارنة بالقيمة التي تحملها لهذه العلوم مشاركتنا المتبادلة 
واستغراقنا في التراث والحياة الثقافية. 

لابد لي الآن من أن أختم هذه الموضوعة وأتحول إلى 
مسارنا الخاص. يصبح قصور مفهوم المنهج - المنهج الذي 
پنتظر منه ضمان الموضوعية - واضحاً تتاما عندما آشدد علی 
حقيقة أن وسیلتنا الوحيدة للدخول إلى موضوع «مرحلة ما قبل 
سقراط» هي نصوص آفلاطون وآرسطو. وبطبيعة الحال» فان في 
وسا 317 هذه النصوص ۰ ورؤية القضایا التی آثارتها. هن 
هلت ليد مه س مها إذا تعلق اران فهذه 
المهمة لا يمكن أن ترى النور الا من خلال قراءة النصوص التي 
تحدث فيها أفلاطون وأرسطو عن أسلافهما. وعندما نحقق 
ذلك» لا مناص لنا من تذكر حقيقة رئيسة هى أن أفلاطون 
وی کو انش اوه ال رین الذي 
نحمله نحن» إنما کانا مقودین باهتماماتهما الخاصت وببحثهما 
الخاص عن الحقیقة» وهو بحث کانا یشترکان فيه رغم أنه 
یتکشف عن میول مختلفة لدی کل منهما. عند هذه النقطة إذن 
یحدث تفاعل في تأويل كل من فلسفة آفلاطون وآرسطو. فعلی 
سبیل المثال إننا عندما ندرك آهمية الحقيقة القائلة إن آفلاطون 
يُعَذّ فیثاغورياً في سياق النقد الارسطي. أقول |ننا عبر ذلك فقط 
تن Ee EE‏ 
قولا مفهوما. 


الفصل الثالث 


لا مناصء الآنء من أن نبلغ المسألة الرئيسة. إن 
موضوعتنا الحقيقية هی : «الفلسفة قبل سقراط وبداية التفكير 
آلغربی*. وفیما بتصل بهذه الموضوعة» نحن بحاجة إلى آن 
نطبّق المبادی التی صغناها حتی الآن. والحق إن السژال الأول 
اليم كر آنه وی تک آن مدا ااا كن هله 
الموضوعة؟. وإجابتي عن هذا السؤال هي: إن النصوص 
الحقيقية الأولى لموضوعتنا هى كتابات أفلاطون وأرسطو. 
GE‏ ی روث إلى شالك لويد سا 
ديلز داءنط مسهصمء11ء» وهي اسف أن جمع ديلز شذرات 
الفلسفة قبل سقراط. وهذا عمل متين ونافع سيستخدمه أي 
شخص في دراسته الأولية مقر بالعرفان. فقد صُمّمِ لطلبة 
الفلسفة. وهوء بالنسبة للبحث العلمي» عمل ثانوي إذا ما قورن 
بامکانیات الفهم التي یعرضها نض ينع يق آبدینا کاملاً ومر 
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به. وكما نعلی فان تقنية استخدام الفقرات المقتبسة تكون 
ملائمة لأيّ استخدام مهما كان؛ حتى إنه يمكن إثبات عكس ما 
يقوله النص الأصلي أحياناً؛ لاو النصّ عندما يُنترّع من سیاقه 
ولا نكون واعين بتلك الحقيقةء فإنه حتى الفقرة المقتبسة الأكثر 
صدقاً يمكن أن تعني شيئاً مختلفاً تماماً عمًا كانت تعنيه في 
الأصل. إن أي شخص یمارس الاقتباس إنما هو یمارس التأویل 
عرسي کرد وی هچ نیع وان عم 
الشذرات التي جمعت في مجموعة فلسفات ما قبل سقراط هی 
ام تن مضه فى رن 3 و 
جاءتنا عن طریق آفلاطون وأرسطوء والمشائین» والرواقیین» 
والشکاك واباء الکنیسة؛ آي جمهرة من المژلفین الذین نوهوا 
بتلك المذاهب ووصفوها لأغراض مختلفة تمام الاختلاف. وبناء 
على ذلك» تکمن مهمتنا الأولى في دراسة تلك النصوص التي 
تم فیها تأویل التفکیر الفلسفي قبل سقراط بشکل متماسك. 
وانطلاقاً من سياق هذه النصوص الکاملة لافلاطون وأرسطو 
فقط یمکننا أن نفهم حتی قطم النصوص التي طبعها دیلز في 
ملاحقه. 


إن النص الوحید الذي يشير بتمامه إلى التفکیر قبل سقراط 
هو تعليق سمبلقيوس عدن‌ناهن5 على الكتاب الأول لأرسطو 
الطبيعة 5عز5و8. هذا هو النص الأقدم الذي وقع بين أيدينا حول 
مذاهب الفلسفة قبل سقراط. وهو يعود إلى عالم من القرن 
السادس بعد الميلاد أدمج أقوالا مقتبسة وفيرة في تعليقه على 
كتاب أرسطو الطبيعة. ولذلك علينا قبل کل شيء أن نسأل 
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أنفسنا السوال الآتي: ما معايير اختيار المعلّق على أرسطو؟ 
يمكننا أن نفترض بصعوبة أن الفلسفة قبل سقراط في القرنين 
0 ی ا و ی ی 
«عن الطبيعة تسه( «0 لأول مرة عند آفلاطون فى محاورة 
فيدون Phaedo‏ . ولعلنا نستنتج من هذا أن مفهوم الطبيعة 
والعنوان أيضاً أصبحا مألوفین فى ذلك الوقت. فقد استخدمث 
الكلمة نفسها لوقت طويل كطبيعة شيء ما فقط» ومن ثم ليس 
كمفهوم للطبيعة. وفي الحقيقة. بدأ هذا المفهوم في عصر 
أفلاطون. ولكن صياغة المفهوم بحذ ذاته استغرقت وقتاً طويلاً 
بعد ذلك لتكون مهيّأة في اللغة. وعلى الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الصياغة صياغة فعلية للمفهوم. وإنني أتفق تمام الاتفاق مع 
العالمين الإنجليزيين كرك 1176 وريفن Raven‏ على أن مفهوم 
العکس 4 لا بد هن آن ج أن دوا فعلیا بدا بالعشکل 
عندما صار هناك شکل للمفهوم المقابل له فقط » وذلك یأخذنا 
إلى العصر السفسطائى. قن ذلك الوقت» كانت المناقشة نکر گر 
علی ما اذا كانت اللغة نتاج الطبيعة أو نتاج قواعد مجتمعية 
(القانون أو العرف 20:005). إن مفهوم الم Technê‏ لا 


(1) كان اليونان يستخدمون كلمة ۱50008 للدلالة على الصنعة أو الحرفة والفن 
معا ویسمَون صاحب الصنعة أو الحرفة والفنان بالاسم نفسه وهو 
معانمطع۱. ولکن كلمة تقنية لا تعبّر بدقة عن هذا المصطلح؛ لأن كلمة 
8 لا تشير إلى الحرفة ولا إلى الفن» ولا تشیر مطلقا إلى ما - 
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يظهر حتى متأخراً أيضاًء وکل هذا يتطابق مع النزعة السفسطائية 
واستخدام أفلاطون الطبيعة مرتبطة بالنفس ۵۷69۵ . 

وعلى أية حال» يكتسب مفهوم الطبيعة أهميته لدى 
آرسطو. فحينما يعلق أرسطو على هذا المفهوم مراراً وتكراراً 
وبشكل شامل. تلازم تعليقاته دائماً مسافة واعية تفصله عن 
أفلاطون. كان آفلاطون» فى نظر أرسطوء مفرطأ فى عنايته 
بالرياضيات. 1 ۱ 

ومهما يكن من أمرء فان الكلمة لم تستخدم لا عند 
هيرقليطس ولا عند مبادوقلیس» بالمعنى الذي سبق إليه 
المفهوم الأرسطي للطبيعة. وبأيّ حال. فان الطبيعة» بالنسبة 
لأرسطوء هي المظهر الأول للوجود. وهي التي تدفع نفسّها 
باتجاه ميتافيزيقاه. إن الميتافيزيقا هي مفهوم جمعي فضفاض يبيّن 
بوضوح ارتباطه بالاهتمام الأرسطي الأساسي بالطبيعة وليس 
بالميتافيزيقاء وبأي حال. فهو سياق واضح بالنسبة للطبيعة مثل 
وضوح كتب أرسطو عن الطبيعة. 


= يكون تقنياً بالمعنى الذي نفهمه فى وقتنا هذاء فهى لا تعنى أبداً نوعاً من 
اه باتفا بشو الى اس امس ی تفه 
86 تعنی . على تج چا تاأصلت فى خبرة الیونان بوصفها أببلونا فى 
تفس ای ١‏ العو وام من ی وا إلى حال للحتي ود 
تشير أبداً إلى فعل الصنع. [عن كتاب: الخبرة الجمالية: دراسة في فل 
الجمال الظاهراتية . سعيد توفيق . ص113۰112]. ويشير غادامير» فى 
الفهرس الذي آثبته في آخر الكتاب» إلى أنها تعني الفن ول 
والمهارة. المترجمان 

(1) تعني كلمة ۳9۲۵8 النفس والذهن أيضاً. المترجمان 


يجب أن نحتفظ باستمرار بتفوّق المفهوم الأرسطي إذا 
رغبنا في تقييم الاستشهادات بالفلسفات قبل سقراط. وبصرف 
النظر عن کتاب الطبيعة لأرسطوء ثمة مسألة مهمة أخرى يجب 
أن نعيرها اهتمامنا عندما نتناول فقرات من الفلسفة قبل سقراط 
وصلت إليناء مسألة كانت مفهومة بشكل شائع ذ فى العصر 
الهليق: إن لم يكن خرفيا فبالمعتن الأكاديمي في الأقل: 
بالنسبة لناء يتخذ تأويل هیجل. أكثر من أيّ تأويل آخرء جذراً 
جذ عميق بحيث لا يمكننا أن نتخيّل أبداً كيف أمكننا أن نحرر 
أنفسنا تماما من هذا النموذج. وهكذاء فإنني مقتنع بأن مشكلة 
ابارمنيدس وهیرقلیطس ناشئة من التأثير المفرط لطريقة هيجل 
في التفكير. وعلى الرغم من أن العلم التاريخي بأسره في القرن 
التاسع عشر ‏ الذي قدم التاريخ الرسمي في دراسة الفلسفة 
الاغريقية - كان قد حدث خلال انحطاط المثالية الهيجلية» يجب 
أن لا ننسى أن بناء هيجل للتاريخ ما يزال مثبتاً وبالغ التأثير في 
المؤرخين؛ وفي زلر على سبيل المثال. 

ومع ذلك» کم كانت ضعيفة تلك الابنية للتاريخ التي 
بدأت الفلسفة قا لها بطالیس والمدرسة اليلط:*""...ماذا كانت 
تعنی حقيقة كلمة «مدرسة» فى ذلك الوقت فى مركز تجاري 
تومیر ا ا بیکت أن وم ر چا عون هذا 


(1) ضمت الفلاسفة طاليس وأنكسماندر وأنكسيمينيس. وهم أقدم فلاسفة 
الإغريق الذين عغرفوا باسم مدينتهم على ساحل آسيا الصغرى. وقد شرع 
هؤلاء ببحوثهم في اكتشاف العناصر الأولية كأساس للأشياء كلها. 
المترجمان 
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السؤال. ولكن ماذا تعنی» حينئذ» السلسلة الأكاديمية التقليدية 
التي فد طالیس - وأنكسمائدر تكس ی إن هنا 
الترتيب» في الواقع» هو ترتیب |شکالي إلى آبعد حذ. ذلك أن 
آنکسماندر اتخذ» على سبيل الفرض من اللامتناهی مکان البدء 
بالدمية و اتکی أ عن سا تفر بأن 
الهواء هو الجوهر الأول؛ فيا لها من خطوة ارتجاعية منافية 
للعقل! إن هذا كله يبيّن أن هذه التأكيدات لا ترتكز على واقع 
تاريخي» وإنما على طريقة في التفكير تعود إلى حقبة أكاديمية 
ی الحقبة التي أعاد EIT‏ 5 وم بناء 
الدلیل الکرونولوجي. 

في الواقع » ما یزال هناك منظور آخر يجب أن نضعه نصب 
آعیننا في مجال البحث هذاء وهو الخلفية الدينية التي قاومتها 
للدي اتف ری وملعم هن زنط ر 
في العبارة اللافتة الانتاه: امن المیلوس لي اللوخوس». 

إن هذه صياغة معاصرة. ولکن ماذا نفهم في هذه الحالة 
من كلمة میئوس؟ تبدو الاجابة واضحة في التاریخ الرسمي في 
القرن التاسم عشرء وهي : لابذ من أن یکون المیثوس ذا علاقة 
بدين هومري. ولکن هل وُجد حقاً دين هومري بهذا المعنی؟ 
واذا اتب المرء هیرقلیطس فان المیغوس هو بالاحری ماثرة 
شاعر عظیم مارس الابداع انطلاقاً من موروث متنوع من 
الأساطیر» ومن موروث شفهی غذنه مقاطع من الملاحم تعود 


(1) عالم أثينيّ عاش في القرن الثاني قبل المیلاد. المترجمان 
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إلى عصر مبکر جدا. إن الشاعر الاخر الذي آشرنا إليه (حين 
نتبع هیرودوت) عندما تحدثنا عن الاهوت» ذلك العصر هو 
هزیود وعمله أصل الالهة «عموهع۲۳. والان حقاً ان هومیروس 
وهزیود كان قد أشار إليهما آرسطو أيضاً بوصفهما أول شخصین 
تأملا فى الأمور الدينية. ولکن آرسطو لا یقصد. بهذا القول 
الحدیث عن الدین بنفس القدر الذي بتحدث فيه عن الافکار 
المنظمة كونياً وعن العائلة السماوية بکل توتراتها الانسانية. وفی 
ضوء هذاه ييدان المخطط المألرف «من المیثوس إلى اللوخوس» 
ملتبساً تماماً. لعل بإمكان المرء القول إنه في کلتا الحالتین 
يتعامل المرء مع اللوغوس وليس مع المیثوس. فمن جهة أولى» 
لدينا مجتمع الآلهة النبيل مثل طائفة من اللوردات الكبار» ومن 
جهة ثانية» نحن نجد خلال البلد تنوعاً واسعاً من المواقع 
للعبادات الدينية موقوفة على الالهة الفردية. والتعبير «لاهوت 
1۲ تینطبق على كلتا الحالتين بشكل سیی. لقد عالج فارنر 
ييغر 126867 ٩۳۷۷۵۳۵6۲‏ هذه الموضوعة بمعرفة واسعة مثيرة 
للإعجاب في كتابه المهم: اللاهوت لدى مفكري الإغريق 


(1) فارنر ييغر (1881 - 1961) فيلسوف ألماني» ولد بلوبرخ. حصل على 
تعليمه ببازل وكيل وبرلين وهارفرد. اهتم بالفلسفة والثقافة الإغريقيتين» لا 
سيما في مجال التعليم» أو الممارسة التعليمية للشباب. ومن أهمّ كتاباته: 
تاريخ تقييم ميتافيزيقا أرسطو (۰)1912 أرسطو: أسس تاريخ تطوره 
(۰)1923 العصور القديمة والنزعة الإنسانية (1925)» منزلة أفلاطون فى 
تشک الفقانة الاغريقية (1928)» الحضور الروحی لجرب القديمة 
(1929)ء التربية هذه۳۵:۵ تشکل طبيعة الاغریق (ثلاثة مجلدات)» (1934 
4 اللاهوت لدی مفكري الاغریق المبکرین (1949). المترجمان 
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المبكرين The Theology of the Early Greek Thinkers‏ . بيد أن 
كلمة «لاهوت «theology‏ في العنوان مضللة تمام التضليل. ومن 
دون ریب فان الكتاب المذكور في أعلاه هو كتاب مفيد إلى 
ابعد حذ. لکن في حالة (کسینوفان؛ فان وجهة النظر التي تعير 
عنها كلمة «لاهوت فی العنوان لا تفى E‏ 
مقنم. وبالنسبة لي» فان الفصل الذي کتبه بيد عن |کسینوفان 
میکرآ؛ في المجلد الأول من کتابه التربية هنه8نه۳ تشکل طبيعة 
الاغریق. يبدو مناسباً جدا. وآنا مقتنع بآن ييغر على حقْ في 
مناقشته المبکرة حینما ری في آشعار زینوفان تصويراً نمطيا کتبه 

راوي ملاحم ولیس لاهوتيّاً أو فیلسوفا. 


لنتوقف عن هذه الملاحظات التمهيدية! ودعونا نبدأ العمل 
الحقيقي في تأویل المراجم المهمة لأفلاطون وأرسطو في 
الفلسفة قبل سقراط. 


لنبدأء مرة أخرى» بافلاطون؛ أو بمحاورة فیدون إذا شئنا 
دقة أكبر. وهناء يجعل أفلاطون ‏ بعد وقت طويل من نهاية 
سقراط المأساوية - من سقراط مخططاً لسیرته العلمية والفلسفية. 
وقبل أن نمضي في تأویل :هذا النض؛ من المناسب أن أؤكد 
مرة آخری آنني لا أسنتطيع أن اتخذ من العمل كله موضوعاً لي؛ 
بل ساعخد مثالا وعدا فقط یس الاب والتصن الذي اضر 
إليه هو مجرد فصل من العمل کله. ومن حيث الجوهر؛ فان 
المحاورة الكاملة - فيدون برمتها - هي النض الوحيد الذي على 
أساسه يكون ممكناً صياغة المسألة التي حاول آفلاطون توفير 


إجابة عنها. وتعذ هذه المحاورة من المحاورات الأكثر شهرة 
لأفلاطون. لقد أشار نيتشه إلى الصورة التي رسمها أفلاطون 
لسقراط قبيل موته على أنها المثال 5000 شات 
الیونان وهكذا فقد احتل سقراط موقع أخيل. وفي هذا القول؛ 
هناك شيء صحيح وواضح. وفي الحقيقةء» يجد المرء موضوعة 
هومرية رئيسة في بداية المحاورة: أعني سر الأسرار بالنسبة 
للموت وما قم نت آي (حیاة» وا الموتى في العالم 
السفلي (في هادیس ۳)11۵068. لقد نزل آودسیوس :هروه 
إلى العالم السفلي لكي یزور آبطال مدينة طروادة. والشیء الاکثر 
آهمية الذي نتأمله هنا هو مقابلته مع أخيل الذي فقد. مثل 
جميع الأرواح التي تسكن أعماق الجحیم ۸۵:60 ذاکرته 
واستعادها عندما شرب دم القربان: وهو طقس دال بعمق. 
ولدى سماع أخيل من أودسيوس أن ابنه قهر مدينة طروادة» عاد 
إلى الظلمة يملؤه التأثر. إن الموت هو ليل الذاکرة» ومن دون 
ذاكرة» نحن نموت. يمكننا القول إن جميع هذه الصور توجهنا 
إلى شيء شبیه بدین شائم بين الناس. وعلی آية حال» من 
الواضح أيضاً أن موضوعة الانعکاس مقدّمة هنا. إن ظلال 
الابطال توجد أيضاً في أعماق هادیس لکنهم ترکوا ذاکرتهم 
وراء‌هم ووحده دم القربان يوقظ هذه الذاكرة. وبناء على ذلك» 
فان المشكلة المطروحة هنا يجب أن تتعامل مع النفس ومع 
مسألة علاقة التفوس بالحياة والموت. 


(1) مثوى الموتی في الاساطیر الاغريقية. المترجمان 
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عند هذه النقطت ثمة مصدر آخر لإساءات الفهم المحتملة 
التي آثرث في طريقتنا في التفكير. وأريد بذلك مفهوم أوغسطين 
للنفس بوصفها الوعي الباطني. إن تعاليم المسيحية بصدد النفس 
وتخليصها من خلال الموت القرباني ليسوع تواشجت مع 
مفهومنا عن النفس. والكلمة الالمانية 5066 (تعنى النفس) هو 
تعبیر يذكز بالتزعة العاطفية علی الارجح آکثر .مما تذگر بها 
الكلمة اللاتينية anima‏ (تعني النفس) ویمعنی صوتی» فانها 
ترش كا سني ار خر Eas E‏ 
EE.‏ يدفعنا إلى الاعتقاد بأنه ربما تكون ثمة 
فكرة عن النفس» في الشعر الهومري» هي نفسها فكرتنا عن 
النفس بطريقة أو أخرى. فهل ما يزال ذلك صحيحا؟ 


ومهما يكن من أمرء فإن «دين هومر» المفترض ليس هو 
مصدر التحيّز الوحيد للمؤوّل. وفضلاً عن ذلك هناك أيضاً ما 
یعرف بالأورفية عننام:0؛ وهي فكرة أثْرت في العلم لوقت طويل 
وظلت تقدّم عالماً مفتوحاً بشكل كامل من مشكلات البحث. 
فما الذي اطرد حقيقة في هذه الحركة الدينية؛ الحركة التي 
ترجع إلى القرنين السابع والسادس قبل الميلاد ولكنها لم تكن 
موجودة بعد في زمن هومرء أو في الأقل أن الشاعر لم يتلقّها؟ 
إن الوفرة المذهلة للحركات الدينية والأساطير ال رذنت مها 
في.ذلك الرمن 'تبقى. مشكلة مفجوحة.معل ظطهور.قيانة 
ديو سيوس + ذلك لأن.شحخضية دي سو 2 كما أصبحنا تدرك 
ذلك بشكل كاف منذ كتابات نيتشه - كانت مجهولة فعلاً في 
ملحمة هومر. وباي حال» نحن نتعامل هنا مع أشياء غامضة إلى 


أبعد حذ» وفي هذا الحقل من الدراسات في الفلسفة قبل 
سقراط كي لحان سكن ی نز 
مرکز الد فى العبادات. إن ۳ يجب أن تحققه اا 
فیثاغورس مع هذا كله تبدو واضحة بالنسبة لي. وإذا قرأ المرء 
سِيّرَ حياة الفلاسفة قبل سقراط : فان الشيء نفسه يبدو مرة اثر 
ای أي ان کل واحذ منهم. بدءاً من اویش تن ر حتی 
بارمنیدس ال صوز كتابع لفيثاغورس. وهذه حقيقة مهمة 
تماماً. ومن وجهة نظري» هي تعني أن فیثاغورس حشد 
الموضوعات الاساسية مثل سیر الاعداد ا اللفس ۰ وتقمص 
النفس» وتطهرها. يفضى بنا هذا إلى مشكلة الذاكرة. من 
الواضح. عادة. أن الدین الذي يتحدث عن التناسخ يفترض 
قبلا فقدان الذاكرة. إن شخصا مثل (مبادوقلیس - له انطباع 
غامض ومتبضّر بصدد حلول شيء آخر في حياة أخرى - يبدو 
استثناء من هذه القاعدة. ۱ 


إن عدداً من المشکلات المتعلقة باللفس تفرض نفسها فی 
هذه النقطة. هل النفس نس يُحيي الحیوانات والناس؟ وهل ۳ 
شبیه بنور آول جد ضمن الوجود الانساني» نور المعرفة 
O E‏ فش لا سیم 
كله خلفية غامضة لا یمکن أن تستخذم مفتاحاً للفهم. إذ هي 
واقعة في ظلمة العصور القديمة. ولهذا يجب أن نری كيف 
عوملت مشكلة النفس في محاورة فيدون لكي ندرك المشكللات 
لي ع مه وإليك مثالا على 
eR‏ را مها که الک الل ایا از 


يي 
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نؤوّل موروثاً معیناً نعنى به عن طريق استخدام نص ما لم يُعضّد 
لهذا الغرض» لكنه رغم ذلك يتيح لنا أن نخمّن نزعات أساسية 
معينة لثقافة هذا العصر المنصرم. 


على سبيل الخاتمة» نستطيع أن نصوغ المشكلة كالآتي: 
هل النفس شيء سوى طاقة حيوية للحياة؟ هل هي شيء شبيه 
نار رو قاع 6سا هی فا ام اوه رها 
الجانبان یتضافران مع بعضهما بعضا؟ وباية طريقة یتضافران؟ 
هذه هی موضوعة آفلاطون» وبمساعدة أفلاطون يجب أن ننشد 
إدراك ال التي تعامل بها الفلاسفة قبل سقراط مع الموت. 
وهنا ود أن أزيد ملاحظة عامة أخيرة عن محاورة فيدون» أو 
بالأحرى عن خلفية المحاورة. فكما نعلم» إن مشاركئ سقراط 
الاثنين في المحادثة كانا من أتباع فيثاغورس» وقد عاشا في 
المنفی بمدينة آئینا خلال ذلك العصر؛ وذلك لان مجتمعهما 
ضعغف علی آثر الأحداكث السياسبة. ان سیمیاس 5عنصورز۹ 
وسیبس :606" هما شخصیتان تاریخیتان. وبتعبیر قاطع» إنهما 
لا یمثلان الفیثاغوریین الاصیلین» وإنما یمثلان بالأحرى تطور 
هذا القوام الديني والسياسي في طائفة من العلماء. ویجب أن 
نضم نصب أعيننا هذه المسألة عندما نقرأ المحادثة بين سقراط 
وشریکیه الصدیقین. إن هذین الصدیقین لم یعودا فیثاغوریین 
بمعنی تابعیّن للمؤسس العظیم لدین غير کامل. والمحاورة تعنی 
بمناقشة عالمین یستخدمان فقط موضوعات وتعالیم الفيثاغوريين 


(1) هما شخصیتان في محاورة فیدون لأفلاطون. المترجمان 
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هذه واقعة جد مهمة. ومسألة مَنْ كان الفیغاغوریون الحقيقيون 
هي الموضوع الذي نوقش بتفصيل كبير. وما زلتُ آتذکر» عندما 
كنتٌ يافعاًء الأطروحة الجذرية التى قدّمها إرك فرانك له::8 
۵ فى كتابه أفلاطون وما يُسمى بالفيثاغوريين. فقد زعم أن 
فکرتنا المعتادة عن الفيثاغوريين بوصفهم ریاضیین وفلکیین الخ 
هذه الفکرة كاقف متا نها تبتته مدرسة آفلاطون وبشکل 
أخصٌ هيراكليدس بونتیکوس"*. إن جذرية هذه الأطروحة لم 
تكن مقبولة عموماً. واليوم» نحن نوقن بأنه كان هناك رياضيات 
فيكاغوزية وان وضعت علی خلفية دينية. لکننا یجب آن ندرك أنه 
لم يكن في عصر آفلاطون ثمة دين» وانما كان یهیمن العلم. إن 
المحاورین اللذین تحدذث الیهما سقراط فى محاورة فیدون کانا 
عالمین» وذلك واضح من حقيقة آنهما لا یتوفران على معرفة 
بالقوانین الدينية لدی فیلولاوس «داهان۴ ۰*۳ الأستاذ العظیم 
(1) فیلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل المیلاد. كان عضواً في 
الأكاديمية الأفلاطونية. يتضمن مذهبه موضوعات فيثاغورية» وموضوعات 
تنتسب إلى المذهب الذري. تشذد الأونطولوجيا لديه على الذرات والفراغ. 
كما اعتقد بالمذهب الفيثاغوري الذي يرى أن الأرض متدلية من مركز 
العالم» وتدور حول محوره. المترجمان 
(2) فیلسوف وفلكي اغريقي ولد في آقروطونا آو تارنتا نحو 470 ق.م ومات 
في ارقیلیا نحو 400 ق.م. أسس مدرسة فيثاغورية في طيبة» وکان من 
آوائل من أذاع فکر معلمه فیثاغورس. تعزی إليه نظرية فلكية تؤكد كروية 
الارض ودورانها. ویقال انه باع آفلاطون کتابات فیثاغورس السرية» 
فاستخدمها أفلاطون في محاورته تیماژس. المترجمان 
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لهذه التّحلة» ولكنهما كانا ضلیعین بعلم الأحياء (البيولوجيا)» 
والفلك» في عصر آفلاطون. فكيف تدبّر أفلاطون أن ينقل» 
بسهولة. مناقشة موروث ديني قديم وعلم ينتميان لعصره إلى 
بنية المحاورة» وأدمجهما في وصف المشتركين في المحاورة؟ 
بطبيعة الحال» فان تصور العلم الذي بشیر الیه آفلاطون في 
محاورة فیدون لا یتطابق على الاطلاق مع ما كان مفهوماً منه 
في زمن موت سقراط. والیوم لا حذ يشك في أن هذه 
المحاورة كتبث بعد زمن طويل من موت سقراط» وليس بعد 
زمن وجيز؛ وربما بعد عشرين عاماً. وعلى ما يبدوء فإن 
أفلاطون تبنى شخصية سقراط الراحل مرة أخرى عندما بدأ 
بتحديد المسائل الرئيسة لنظريته في المُثلء وعندما بدأ بتأسيس 
مدرسته» الأكاديمية» تلك الأكاديمية التی یمکننا أن سمیها بلا 
تردد» مدرسة حقيقية؛ على ا سمي بمدارس 
السفسطائيين» والذريين» أو المدرسة الإيلية إلخ» التي لم تكن 
تقام على مؤسسات. 

إنني آعد هذه الملاحظات مهمة لفهم كيفية ارتباط محاورة 
فيدون بموضوعتنا. وإن مناقشة مشكلة النفس تجد استنتاجها 
الأعلى في سرد السيرة الذاتية الطويلة لسقراط ‏ المكتوبة عبر 
آفلاطون طبعاً ‏ تلك التي وصف فيها تجاربه مع علماء عصره 
ووصف فيها توجهه الجديد. ولكن بهذا الوصف» كما في 
أوضاف: أخرق في محاورته. لا يذعي أفلاطون وصف اتجاهات 
EEN‏ سنا" ليقف لسن كه اليك فيك تا( 


«المثل» . 


الفصل الرابی 


حياة ونفس: محاورة قیدون 


إن موضوعة محاورة فیدون - التی تطورت عبر وصف 
الوم ر عد خیاه سفراط هی مش کلة العا رالموت 
ومسألة ماهية حياة الکائن الانساني» وماهية علافتها بما نسمیه 
النفس “soul psyche‏ . تتضمن المحاورة مناقشة عن مشكلة 
النفس والاعتقاد بالخلود الذي علمتنا إياه الأديان. فهل بمستطاع 
عقلنا أن يجد أساسا عقلانيا لهذه المسائل؟ 


تبدأ محاورة فيدون بنغمة دينية تقريبا. إنها تعالج مسألة 
الانتحار وتوقع حياة جديدة بعد الموت. هذه هي المقدمة 
الاستهلالية للمحاورة التي سيتكشف» بعدئذ» أن خلود النفس 
هو موضوعتها الحقيقية. أما الصلة بين جزأيها فتعتمد على 


(1) تتخذ كلمة ۳506 معنى أوسع من كلمة نمی لأنها تشمل أنفس الحيوان 
والنبات. المترجمان 
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مفهوم التطهیر ؛ مفهوم التطهر» وهذا مهم بالنسبة لتأويلنا. إن 
البعد القلسفی ینفتح ابتداء من هنا. 


من المعروف أن مذهب الفیثاغوریین في التطهیر كان 
متألفاًء قبل كل شيء» من مجموعة من القوانین المحضة مثل 
تخر استخدام السکین. فريك اا رل تلا اتمه 
لأخرى التي تقول: لا تأکل البقول". إن الشيء القاطم هنا هو 
أن آفلاطون یشرت هذه الطقوس المحضة معنی جدیدا المعنی 
اذى اسبح مالرفا نت مه لال فاط ومر سل 
لمحض». وکما لزم سابقًا عن محاورة مینون 6۲0 ونظرية 
لمفاهيم الرياضية المحضة المصوغة هناء فان الریاضیات هي 
عقل محض إلى المدی الذي تتعالی فيه على ما یمکن بلوغه 
عبر الحس. ویطرد هذا الأمر في الریاضیات؛ ولکنه یطرد أيضاً 
OS‏ كلب خی لو ال E‏ 
ET‏ التق ی اون نت انیا 
الریاضی الانفصال عن التجربة الحسيّة. وإذا عد الموت انفصال 
ال ار یی كان از اس با 
المعنی؛ هي طریق يؤدي إلى الموت» ومکذا فان الاتجاه 
الديني الذي یعتقد بخلود الفس یجد تأییده هن 


إن المجادلة الأولی بصدد خلود النفس تتوسّل البنية 


)1( بل امتنعوا أيضاً عن أكل اللحوم والبیض. كما امتنعوا عن الزواج أو عن 
مجامعة النساء أما تقوى منهم أو رفقأً بعذاب النفوس فى محاولة لتقليل 
التناسخ. المترجمان 
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الدائرية للطبيعة. وبما أن الحياة ظاهرة طبيعية» فربما لا یکون 
الموت أيضاً غير طور فى دورة الوجود والفناء» التکوین 260615 
والانحلال 2:مطغطم (فیدون» 70). إن مجری المجادلة الذي 
یبنی نفسه على السمة الدورية للطبيعة یوصف هنا ببراعة لغوية 
رائعة. عندما يتحدث أفلاطون عن طبيعة ما على أساس أن 
لست هناك عودة مستمرة لحياة حدیده» فإنه يجعل سقراطه 
على ذلك». بقدر ما يقرر سقراط حقيقة البعث» بشكل حاسم » 
فإن مفهوم الطبيعة بوصفها دورة يصبح مجادلة صريحة عن عودة 
النفس. ويبدو اهتشا عن هذا الأمر أنه إذا ولك الحىّ من 
تستمر في الوجود. 


إن دهشة كبيرة تصیبنا حين نقرأ النض الاتی : نها دن» 
«men ge E ameinon einai, tais de kakais kakion» (72)‏ 
الذي يعني «هذا الوجود الجديد سيكون بالضرورة أفضل 
للأرواح الخيّرة وأسوأ للشرّيرة». يبدو أن هذا التأكيد يطابق» 
بشكل سيئ جدأء جدل الدورة إلى حدٌ جعل بعض 
الفيلولوجيين يعمدون إلى حذفه. وأنا نفسى غير وائق من أن 
عد :لالج اد سات اقموقعه نی بالميخطوط واس + لیس ماه 
تغيرات فی الفقرة.,وقد وجك اللحدل عبر الهوروث باکمله: 
اكور وك اق مردينا كان اع سكي مدو ده ودرا وله رسيي 
لأنه فهم أن هذا الافتقار إلى الاتساق المنطقي يكمن في مقاصد 
أفلاطون. وبذلك يشير أفلاطون إلى مصلحة تقف حقيقة خلف 
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الاعتقاد بالخلود. یجب أن يعتمد المصیر اللاحق للمیت على 
آخلاقه فى الحياة التی عاشها؛ وهذه ستکون قضية المحاورة 
اما ده ای یه یف سای ری له و 
سیقول سقراط إنه رغم عدم وجود ضمانات في ذاك العالم ما 
يزال من الأفضل بلا شك أن تعاش حياة فضلى. وهنا يصبح من 
الواضح أن سقراط لا يذعي فعلا أنه «يبرهن» على خلود النفس 
حينما يقول إن حياة ما بهذا الموقف أفضل من حياة من دونه. 
ويجب أن نلاحظ أن المجادلة هنا تتخلى عن عالم المنطق 
وتدلف إلى عالم البلاغة. 


إننى أتنبّه إلى أن التحول نفسه فى المجادلة حدث عند 
كا ار فلع تا أ بحا وی ان هی ورد EE‏ 
حقيقة. ولئن رغبنا فعلاً في تقديم هذا الدليل عن طريق استنطاق 
الطبيعة وحتى عن طريق إدراك دليل للإرادة الحرّة في فيزياء 
الک ون جنات تن 0 ۳ عكر تي انوا هوا طق 
بالمنزلة الأنطولوجية للحرية. فالحرية ليست واقعة لعلم طبيعي. 
وكانط يسميها واقعة عقلية؛ ومسلك أفلاطون في التفكير هو 
مسلك مختلف RY‏ . فهو لا يقصد إلى حقيقة حقيقة أن للعلم 
حدوده» ولا هو يشذد على الحياة الفضلى. e‏ تتضمن 
میجادلة افااظون ایا كينا كسالا ره عي إلى متحدودية عفلنا 
0 بالطل انس الموف درا لدي اوبهذا المعنی» بوسم 

ء أن یقول إن «اللامتناهي ای نی هس تن 


= يرى هيجل أننا تعحدت  ؛ مشلا عن اكاك اللامتناه ي٠ والزمان‎ (J) 
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الموقف نفسه لدی آفلاطون: أي بقدر ما ينصبّ الاهتمام على 
المسألة الاساسية للأخلاق والحیاة» یبقی الجدل بلا حلء 
ولیس هناك نتيجة یمکن أن تكن دلیلا. 

وبطبيعة الحال» فان هذه المقارنة بين هیجل وآفلاطون لا 
تُعنى حقيقة بمفهوم الحریة؛ لأنه لا وجود لمثل هذا المفهوم 
في فلسفة آفلاطون. وود بالاحری أن آقول ما يلي: مثلما 
یحجم کانط عن تأسيس الحرية من خلال مسلك نظري في 
التفکیر - كما فعل فيخته لأسباب عملية - كذلك آفلاطون لا 
يبدي تعزيزاً للمجادلات النظرية لاثبات خلود النفس. وبدلاً من 
ذلك» یعود إلى شخصية سقراط والی موته» الذي لم يشبه 
الخوف. الذي يشير إليه بوضوح في نهاية المحاورة. 


ينك اننا یمک أن ننوه بشيء واحد: إن کل هذا يوضح 
عدم ملاءمة المجادلة مع خلود النفس أو ضذه إذا ما آسسث 
نفسها على مفهوم للنفس مستمد من المذهب الطبيعي. وهنا آوذ 
أن ألفت انتباهك إلى حقيقة أن استخدامي لمصطلح «المذهب 


الطبيعي» بدلاً من مصطلح «المذهب المادي» ‏ الذي هو 


= لافقا والمتوالية العددية اللامعناهية» وهذه السلاسل کلها لا تمثل 
لتصور الحقیقی للامتناهي» بل هي تمثل اللامتناهي الفاسد أو الکاذب أو 
لراتف؛ وذلك لان کل حذ من حدود هذه السلاسل من اللامتناهي |نما 
هو متناه. وبذلك مهما حاولنا القبض على اللامتناهي في أي من هذه 
لسلاسل فاننا لن نتجاوز داثرة المتناهي» وسیبقی اللامتتاهي يغلت منا 
علي لد راد مت النحارلة لحان ولاف عبن تسه من تن 
لمتناهية هي ما يسميه هیجل اللامتناهي الفاسد. المترجمان 
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مصطلح أقل صبغة أرسطية دا بترم استخداما عرضياً. فلعلنا 
نستطيع تطبيق هذا المصطلح الأخير على تأويل محاورة 
السفسطائي» ولكن حتى في هذه الحالة لا يكون المصطلح 
ملائما كما سنرى. وبتعبير دفیق. ما هو «مادي» يفترض مفهوم 
الصيغة أو الشكل؛ وبناء على ذلك هو يفترض الصنع» مثل 
نموذج الجرفيّ الذي يشكل المادة الخام. إنني أفضّل مصطلح 
«مادي» الذي يتطابق مع التصور الإغريقي للطبيعةء والذي 
نصادفه عَرَضا فى هذه المحاورة. إن السيرة الذاتية الفكرية 
لسقراط دا فب زرا سابق باعلانه عن أنه كان قد شغل 
فيه تسيلا بمشكلات «الطبيعة». وهذا هو «التاريخ» بالمعنى 
الاغريقي» بكلمة آخری» هو بیان الملاحظات الشخصية عن 
طریق مسافر معين ینقل ما لاحظه في رحلته. وبهذا المعنی؛ 
يجب أن یفهم العنوان تاريخ ما قبل الطبيعة peri physeês historia‏ 
على أنه بیان عن تجارب عاناها شاهد على الأحداث» وعلى أنه 
ت شخمن ما رای الاشیاه الى فلج علیها شلك وخلاوة ع 
ذلك» من الواضح ای المي نفسه» في عصر محاورة 
فيدون» كان هذا عنواناً سائداً تتخصیص بحوث عن الطبيعت 
والکون» والسماء» وما إلى ذلك. 

إن المجادلة الثانية - التي يقدّمها سیمیاس على أنها من 
عقائد سقراط المعروفة ‏ هي التذكّر. فسقراط يقرر أن المعرفة 
تخت أن تكو تدكراة الیب فى دلگ ما هن أن 
التصورات الرياضية - مثل التساوي و («داناددوه) - لا يمكن 
العفرل یه من ال تخرد اا ي 
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متطابقتين تماماً في التجربة. (وهذه الموضوعة تذكرني بلایبنتز 
الذي دعا طلبته إلى وادي الورود بلايبزك للبحث عن ورقتين 
متطابقتین تمامً التطابق). إن التصور الرياضي للتساوي هو تصوّر 
التساوي الكامل الذي لم نواجهه في التجربة الحسيّة أبداً. وفي 
نظر سقراط. فان هذا التصور يقارب النفس أيضا؛ فالنفس› 
مثل التساوي بحد ذاته. لا يمكن أن تدرك بالتجربة الحسية. 


لكنني هنا غير معنيّ بتقديم تأويل كامل لمحاورة فيدون. 
ولذلك آتحول الآن مباشرة إلى السَّلفيْن السقراطيين لفلسفة 
أفلاطون كما فهما في نصوص أفلاطون. ومن أجل هذه الغایت 
دعونا نفحص الاعتراضيّن على مفهوم خلود النفس» ذانك 
الاعتراضان اللذان آبداهما الفيقاغوريان «المتنوران» سیمیاس 
وسیبیس الاعتراضان اللذان یفضیان إلى ذروة المحاورة. 


إن الاعتراض الأول الذي صاغه سیمیاس هو اعتراض 
مفهوم وواضح حتی بالنسبه للفکر الحدیث» وهو: إن النفس 
ليست إلا انسجام الجسد. وحالما تفتر قوته» ويأخذ التعاون 
المنسجم لاعضائه بالضعف حتى یوافیه الموت» تأخذ النفس 
تالا تال ایفتا: ومن الواضح آن هذه محاججة مستمدة من علم 
ذلك الزمن الذي يقررء بتصوره عن الانسجام» آنها محاججة 
فيثاغورية نمطية. وعلاوة على ذلك» فانها تقترب تماما من 
الطريقة التي حذد بها أرسطو تصوره للنفس بأنها «طاقة 
الجسد»» ومن هنا فهي الحقيقة التامة للكائن الحی. 


بعل هذا مباشرت يجىء اعتراض سیبیس الذي مؤداه أن 


62 بداية الفلسفة 


الخلود لا ينشأ ضرورة من التناسخ. إذ يمكن للنفس» بارتحالها 
عبر الأجساد المختلفة» أن تستهلك نفسها أكثر فأكثر حتى تنحل 
أخرا فی الجسد الأخیر. ومن دون ریب» یعکس هذا الاعتراض 
اعد ات علم الأحياء في ذلك الوقت. وکما نعلی فان 
العلم في عصر آفلاطون» لاسیما علم الطب كان قد فهم قبلا 
انبعاث الکائن الحی بوصفه سيرورة مستمرة. وبناء على ذلك» 
یمکننا أن نفهم الاعتراض الذي مفاده آنه رغم تعالي النفس علی 
حدود الوجود الفردي» فان ارتحالها پستنفدها لتنحل تماما فى 
فيل : هام با ينه تا رم 
للنفس» ویملیه بشکل خاص مفهوم أن النفس ليست إلا انسجام 
الجسد. ولهذا السبب فهي مشتتة على امتداد الجسد. 


لقد هم هذان الاعتراضان کاعتراضین فاجعین حقيقة فیما 
یتعلق بخلود النقس. وقد بدیا معقولین عدا حتی إن فیدون 
وایخفراطس» وهما زاویا المحاورق قطعا الرواية لیعبرا عن 
ذهولهما. إن كآبة المزاج العميقة التي انتشرت بين المتحاورین 
هي كآبة لا نظير لها في أية قصيدة. وهذا يشير إلى حقيقة أن 
المحاورة تتخذ انعطافة حاسمة في أشدّ ات كرتزهاء وردا 
على اعتراض سیمیاس: يجيب سقراط إن المشكلة لا يمكن 
طرحها بالتعبيرات التي يستخدمها سيمياس لصياغتها. فالنفس 
ليست هي نفسها كانسجام. بالأحرى» إن الانسجام هو شيء 
تنشد النفس نفسها الحصول عليه أو إيجاده. وباي حال فان 
النفس المنسجمة لا تمنحها الطبيعة شيئاً وإنما النفس الخيّرة هی 
التي تفرض التوجه للحياة. ويبدو واضحاً لي أننا يجب أن ع 


س 
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تمییزاً دقیقاً هنا. فمن جهة آولی. ل و ی 
ES‏ ا حاتت مامد 
ك 


يتطلب الاعتراض الثاني» اعتراض سیبیس إجابة أكثر 
قدا وسقراط قي صامتاً لبضع وقاتو مرك ١‏ كير جه 
تام. ومن ثم يبدأ بالكلام كالآتي: لكي نحقق الوضوح» من 
الضروري قبل كل شيء مناقشة وجودنا وفنائنا (التكوين 
والانحلال). وبهذه الطريقة فقط من الممكن فهم معنى الموت 
بشكل صحيح. ومن أجل أن نصل إلى هذا الوضوح» يشرع 
سقراط بالحديث عن تجاربه مع العلم في عصره حتى يقرر أن 
يسلك طريقاً مختلفاً تماماًء أي أن يسلك طريق الكلمات أمهماء 
الطريق صوب الأفكار. 


ود هنا أن أقاطع التحليل النضّيّ لأقدم مرة أخرى بعض 
لتصورات العامة التي ذکرتها مبكراً. وقبل کل شيء., أود أن 
0 لا یمکن أن یکون هناك شاک 

في اندي فى سياق عملي » أصبحتٌ مدافعا عن کک 
الفاسد الذي انعقد نتقده هيجل. ومع ذلك فإنني هنا أدافع عن 
حقيقة بالغة البساطةء أي إن شيئاً ما - مثل تاريخ عام نعبر عنه 
بالألمانية بالكلمة ءإداءنطهومع 111 يجب أن يكتب من جديد من 
طرفت کل یا بلاق رافصا لق أنه ملق اداد الت 
التاريخي نفسه يجب أن تتغير أيضاً طرق ملاحظة الماضي 


۱ 
1 
3 
۱ 
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ومعرفته. وعلى أية حال» لا يمكن تطبيق هذه الحقيقة بسهولة 
على الموروث الفلسفي؛ لأنه في هذه الحالة يعني إدراك أن هذا 
الموروث نفسه لم يصل سلفاً إلى خلاصته مع النقائض الهيجلية 
العظيمة» بل ربما ما زالت هناك تعبيرات أخرى للفكر يمكن أن 
تفتح أيضاً منظورات جديدة لنا. من هذه التعبيرات» مثلا» هو 
تعبیر نیتشه الذي لا یمکن بالتأکید مقارنته بهیجل مهما کانت 
الموئوقية التي ینالها في عمله التصوري. ومع ذلك» تشرّب 
یقفا ها العاف تیه كما أنه كليم اه غلی ااا 
ا ۱ 


يحثني هذا على قول بضع كلمات عن تصور قدمثّه سابقا؛ 
وهو تصور الوعي التاريخي المؤثر. يدل هذا المصطلح ضمناً 
على أننا على وعي تام بالتحيزات التي تدخل في تكوين فهمنا. 
وبطبيعة الحال» ليس بمستطاعنا حقيقة أن نعرف جميع تحيزاتنا 
لأننا لسنا في وضع يسمح لنا بأن نصل إلى معرفة شاملة عن 
أنفسناء وأن نصبح شفافين لأنفسنا تماماً. ومن جهة آخری؛ 
يعنى هذا الظرف - أي إن التحيزات تدخل فى تكوين فهمنا ‏ أن 
المقترب إلى نص ما هو قرار اعتباطي يتخذه المفكر أو العالم. 
فهذه التحيزات ليست شيئاً غير تجذرنا في الموروث؛ في 
الموروث نفسه الذي نريد» في الواقع» أن نأتي به إلى اللغة 
غندفا ستتطق النص: .وهنا یکمن تعمد الموقك الهرمتوطيقى: 
انه یستند دا إلى نوع من امرض التي یتعامل معها المره. 
إن ثقافتنا الكلاسيكية هى آعمال فى الهرمنوطيقاء وقد تأسست 
بالسبة |لینا في آشکال تة لیست على شکل بحوث علمية 
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فقط وإنما قبل كل شيء ضمن موروث اللاهوت» والتشریم» 
والفيلولوجيا؛ لكن من الواضح أن أغلب انطباعاتنا العميقة 
تضرب بجذورها عميقا بما يتجاوز قدرتنا على معرفتها وسبر 
أغوارها. 


يسعفنا هذا كله في فهم الاختلاف بين كتابات أفلاطون 
والاراء التی جمعها doxography‏ ارسطو: إن كتابات أفلاطون 
لیت تعليقات واا آعمال ادبیف وهذا هو السبب فى أن 
الآراء المجموعة فى هذه الكتابات EGE O,‏ 
زمر ی تیذا بعد التي ولد .راشي ان 
نصوص أفلاطون تنشر بطريقتها الخاصة» ويُقصّد منها القراءة» 
وحتی تلقی کمخافن ات:بانتا: وهذا هو السبب فى أن كتابات 
أرشطو اال تفت ت ن رونا مق عا وله 
کملاحظات تعليمية» وربما استمر تأثیرها ضمن موروث شفاهي 
لبضعة آجیال» ولکن لا شيء تحدر إلينا ويُقصّد به اطلاع 
الجمهور؛ وفي الاأقل» ليس هناك أي شيء یمکن اعتباره كلمة 
آرسطو الأخيرة في الموضوع. 


لنتناول محاورة فیدون من جهة أخرى. من الواضح آنها لم 
تكن بحثاً وانما عمل أدبي رفیع. وهناك صور صادقة من الحياة 
في هذه المحاورق وهي تحقق مزجاً للمحاججة النظرية والفعل 
الدرامی. وهکذا فان المحاججة الأقوى فى محاورة فیدون التی 
تتعلق بخلود اللفس لم تكن حقيقة محاججة على الاطلاق؛ 
راما کات عاق يق ان فرط رات امات ی تباید 
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ويثبتها من خلال حياته وموته. وهنا يؤدي سياق الفعل نفسه دور 
المحاججة. وفي نهاية المحاورة تشخص آسطورة. الأسطورة 
التي تصف الأرض التي نعيش عليهاء وتصور علاوة على ذلك 
كيف أن هذه الأرض يجب أن تكون مسرح الحياة الفضلى. 
ليس بمقدورنا آبدا توفير حجة مقنعة تكون بمثابة إجابة عن 
الأسئلة التي تثار حول تكوّن العالم الذي یبنی على مبدأ الخير. 
وهكذا فان الاسطورة. بفعاليتها الخاصة» تنال فرصتها بدلا من 
ذلك. وقد حاول أفلاطون نفسه أن يوضح الملاحظة التحذيرية 
التي ترى آننا مع الأساطير لا نتعامل مع مجرد قصص, بل إن 
هناك تصورات وتأملات منبثة فيها. ولذلك» فهی» على نحو 
معین» ترسيع للمحاججة الجدلیة؛ اي نها توسیع في انجاه 
یتعذر فيه الوصول إلى التصورات والدلیل المنطقي. 


حتی الجهل السقراطي هو صورة أدبية. فهو نموذج یساعد 
سقراط فى سوق المشارك فى المحادثة إلى أن یعتمد على جهله 
الخاص مقارنة به. إن نهاية محاورة لیسیس "۲ نووا تقوم مثالاً 
جيدأ علی هذا المعنی. |د لا ینجح مینیکسینوس ولا لیسیس في 
تعريف الصداقة» وفجأة تنقطع المحاورة عندما یتدخل المعلمون 
ويأخذون الأولاد إلى البيت. إن النهاية السلبية هي نموذج 
موجود أنضا في المحاورات ذات الطابع الدحضي elenctic‏ 
برمتها. فهى دائما تدور حول المشكلة نفسهاء أي إنه من أجل 
وضع الفضيلة موضع الممارسة يجب على المرء أن يتوه سلفا 


(1) احدی محاورات آفلاطون التی تبحث مفهوم الصداقة. المترجمان 
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نحوها بطريقة نظرية. وبهذا الصدد. یمکننا فى الحقيقة أن 
نتحدث عن النزعة العقلية لدی الاغریق» ا أن بين 
آننا نتعامل هنا مع قصدية لا تتطابق تمام التطابق مع التصورات 
المتعادلة لدی آفلاطون ( الذي كان کاتباً مائلا من مرتبة 
شرفو کار وشکسسیر ) انتما كانت ارات هو كافية لهده 
القصدية يجري التعبیر عنها في فعل المحاورة؛ وفي محاورة 
لیسیس يجري التعبیر عنها في العلاقة الحوارية بين سقراط 


و صدیقبه الشابین. 


ولنأخذ نص محاورة الجمپورية من جهة أخرى: نجد 
هناك سقراطا معینا يبدو شخصا مختلفا تمام الاختلاف؛ نظرا 
للطريقة التی يدير بها المحادثة والمحاججة. وهنا» یرغب 
آفلاطون ۳ يصف مدينة مثالية» مدينة تتشکل فیها طبقة 
لته فى اا و ا کون قادرة عن 
حكم الحياة العملية. وفي عملي مفهوم الخير في الفلسفة 
الأفلاطونية والأرسطية The Idea of the Good in Platonic and‏ 
Aristotelian Philosophy‏ قدمت أطروحة مؤداها أن كلا 
الفیلسوفین عنيا بالشيء نفسه» أي بمشكلة الخير وتجسيدها في 
مدينة مثالية. ومع ذلك على المرء أن يميّز أن الأخلاق ۰0505 في 
محاورة الجمهورية لأفلاطون لها بعد طوباوي لا يتطابق مع أي 
شيء عند أرسطو مطلقاً. وتظهر هذه الأخلاق ۰۳0۰ في 
الجمهورية بطريقة يكون فيها کل شيء منتظماً. وهناك يبدو من 
المستحيل ارتكاب الأفعال الشريرة أو الشاذة» وهي فكرة لا 
يمكن أن يتخيلها شخص يعيش في العصر الحديث. وكان يكفي 


68 بداية الفلسفة 


سوء التقدير من جانب «لجنة التخطیط»» كما يمكن تسمیتها 
أن يذهبوا بعيداً في الطوباوية لما انهیان هه الحدية الفاضلة. 

إن الميزة الأخری لمحاورات آفلاطون هي أن محاوري 
سقراط یعبرون عن آنفسهم بطريقة حيادية تماما فهم یقولون 
انعم ۲ اریماا (طبعا» - من دون تطور في الشخصية. 
وهذا آمر غير مفاجی. فالمولف یقصده. ولا آحد سینظر إلى 
هؤلاء المشارکین في المحاورة کأنماط خاصة كما لو كنا نتعامل 
مع الدراما. وفي محاورات آفلاطون» یکون المشارك في 
المحادثة شبیهاً بقل یعتزم القاری فیه آن يمر نفسه أو نفسها. 

إن جمیع هذه الملاحظات لا توضح فقط الاختلافات بين 
محاورة آفلاطونية ونض أرسطيّ تعليمي وانما هي توضح أيضا 
الاختلافات بين النصوص التي بحوزتنا من آفلاطون. ویجب أن 
تساءل هذه التصوص باستمرار بطريقة تجعلها تجیب عن الاسئلة 
بطريقة مختلفة في كل عصر؛ لآن المحاورة الحية» والتواصل 
بين الناس» والمشاركة في الموروث المكتوب كلها شتت 
بطريقة وکأنها تحدث من تلقاء نفسها. والموروث لیس شین 
ضارما فهو لم .تشع مرة والی الابد. ولیس ثمة قوانین هناك. 
وحتی الكنيسة يجب أن تتعامل مع موروث حيّ» وأن تقیم 
محادثة مستمرة مع هذا الموروث. 


النفس بين الطبيعة والروح 


لنعد إلى النض الأفلاطونی الرئیس محاورة فیدون. يبدا 
الجزء الاْهم من المحاورة 6 باجابة سيبيس التي یقدمها بعد 
صمت طویل» وفی الحقيقة تتحول المحاورة الآن إلى مسألة 
ان اتف 00 ات رت اسف 
التي تتعلق بالصيرورة والفناء التي يجب أن نبحث دائماً عن 

هذه هي اللحظة التي يبدأ فيها سقراط بالكلام على كيفية 
ارتحاله بنفسه مع هذا الألم (ألمهء وتجاربه المؤلمة) من أجل 
المعرفة. فقد درس علوم عصره باهتمام بالغ. ومن الواضح أن 
هذا الوصف يشير إلى الفهم المعاصر للطبيعة والطب. وطبقا 
لسقراط فانه حاول أن يفهم «النفس» بموجب تلك العلوم التي 
ناقشناها بوصفها تمثل المذهب الطبيعى؛ فكيف نشأت النفس» 
وهل الدماغ مركز الإحساسات» ت نشاً منه التذکر والذاکرة 
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ومن ثم تکوین الآراء» وکیف نشأت المعرفة من تأسیس التذکر 
والذاكرة وتکوین الاراء. وإذا فکرنا الآن في حقيقة أن التذکر هو 
القدرة على الإمساك بشيء ما لكي نحضره بقوة ويبقى في 
الذاکرة» وأن تكوين الآراء هي أيضاً شيء ما يبقى ثابتاً باستمرار 
اقلا فإننا هنا نجد التلميح الأول للمشكلة الأفلاطونية؛ 
فکیف يمكن لاي شيء ابت باطلاق أن یظهر من مجری 
الخبرات الحسية. وکیف یمکن لقصدية التفکیر أن تتطور ضمن 
(طار الکائن العضوي المادي وآن تبقی مشكلة محيّرة حتی 
بالنسبة لنا. هنا يشير آفلاطون للمرة الأولى» إلى هذه الحيرة 
بموجب تعارض الحركة والثبات» وبهذا فهو يشير إلى 
الموضوعة الرئيسة لمحاورة تانر :1۳62 . 


في النهاية» پعترف سقراط مان جمیع جهوده بصدد 
المعرفة ذهبت سدى؛ وفي الحقيقة فانه حتی النهاية القصوی لم 
يفهم شيئاً عنها على الإطلاق» بل حتی حینما تعلق الامر بأشياء 
اعتقد من قبل بأنه غرف شيعا عنها» مثل كيفية نمو الکائنات 
الانسانية. وهو یوضح هذا المثال بمعونة حجة رياضية كمية 
تنطوي على صعوبة منطقية. یقول سقراط إنه فکر من قبل في أن 
سبب نمو الإنسان یکمن في حقيقة أن العناصر المادية فيك 


(1) ثياتيتوس أو عن العلم: هي توأم محاورة جورجياس. يتناول فيها أفلاطون 
تحليل الإدراك الحسىء والمعرفت والذاتی والصدق. والتغيرء والخطأء 
واللوغوس. المترجمان 
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مشکلة كيفية تشکل الثنائية - قاصداً فی الوقت نفسه الائنین فی 
علاقتهما بالواحد - وفیما إذا کات هقی زد شاول الاضافة 
إلى الوحدة أو من خلال تقسیم الوحدة. وهنا» نکون بمواجهة 
مفارقة موداها أن تشکیل الائنین یمکن آذ یکون اما بسبب 
الاضافة أو الانفصال. ویمثل هذا تناقضاً بح ذاته. فکیف یکون 
هذا ممکناً؟ 


وبالنسبة لنا يبدو من الواضح أن الاجابة يجب أن تکون 
کالاتی : حینما نتحدث عن الزيادة والتقصان فإننا لا نتعامل مع 
تقو ان لس سیف انب لین الک تسه 
آنطولوجي مختلف تماما ولیس في ضوء ارتباطها بمشكلة ما 
يُسبّب وجود شيء ما وفناءه. ومع الخطوة التالية التي يتخذها 
سقراط» تا متا في التغلب على النوع الأول وغیر 
الاس من الأشكلة التي تتعلق بسبب الصيرورة والفناء. 
بمعنی آخرء یخبرنا سقراط كيف إنه عثر» في أثناء بحثه عن 
هذا السبب» علی نص آنکساجوراس وامن بأن هناك» أي فى 
العقل» وجد علد لمشكلة السببية احيرا ی ای فان 
یخرج اثنان إلى الوجود من واحد. لکن هذا الأمل یتعرض 
للخيبة هو الاخر فى نهاية المطاف. والشذرة مشهورة جداء 
دش ای واه عو رورت أن عم هرا 
ا لمنظورنا التا تأويلي الخاص. إن أمل سقراط » نقده 
لانکساجوراس: ووظيفة العقل يدان علی الافعقار هتا إلى 
الجهاز المفهومي الذي : لماعو مامتها 
یتحدث آنکساجوراس عن «العقل"۰ فمن الواضح أن سقراط 
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يريد أن ينسب لكلمته معنى مثل «التفكير»ء و«النظام»» 
و«التخطیط». وفي النص المتلقى (الذي ندين به لحماسة 
العالمء - يقدمه بمعنى نظرية في نشأة الكون تقريباً - ولكنه 
بعدئذ» وفي وصفه لهذه العملية» يشيرء فقط وبشكل أساسي› 
إلى التأثيرات المادية للعقل في عملية تشكيل العالم. 


وحينما نريد أن نلخص تأويلنا للنض مرة أخرى» نجد أن 
سقراط یرد على هذا بالقول 099) إن الأصل الحقيقي لكل 
شيء» فضلاً عن بعده الداخلي» هو الخير. وبصدد هذا الزعمء 
ينتقد سقراط النظريات المختلفة التي تناولت مكان الأرض في 
الكون» ومنها: النظرية التي تكون الأرض طبقاً لها محفوظة في 
مكان لأنها مطوّقة بحركة العالم» وأنها مطوقة بإناء هائل 
الضخامة» أو النظرية التي تتخيل أن الأرض محمولة على الهواء 
وكأنها في مركب» أو حتى النظرية التي ترى أنها مستندة إلى 
[کتفی] أطلس. ومن وجهة نظر سقراط. فان كل هذه الأفكار 
تشبه إلى حد كبير الخرافة الهندية المشهورة التي ترى أن العالم 
محمول على فيل يقف على قمرية [طائر]؛ وهنا لا یمکننا أن 
نفهم كيف أن تلك القمرية ليس لها موضع راحة على شيء 
آخر. وإذا أردنا أن نتفادی مثل هذا الارتداد اللانهائى لاب من 
أو تسن سای هن سوك السو اذى شیم اک شیر 


الشيء المادي» مثل الخير. 


وفي الحقيقة» يشير هذا إلى تحول کامل في مسار 


النفس بين الطبيعة والروح 13 


المجادلة. إذ لم تعد المجادلة تدور حول التاريخ » ولم تعد تدور 
حول البحث عن شيء يستطيع حمل الأرض. والأسئلة المصوغة 
بهذه الطرق لا توجد أجوبة عنها. يدحض کانط - في كتابه نقد 
العقل المحض؛ وبدقة في الجدل المتعالي که علم 
عقلاني للکون. وعلی الرغم من ذلك. فان مشکلة خلق العالی 
مشکله بدایته وتحدیده کمتطلب للعقل المحض. تبقی سوالا من 
دون جابة. ولکن سقراط الأفلاطوني یقول بأن الخیر هو الأصل 
الذي استمد منه نظام العالم بمجمله عالم الکائنات الانسانية 
وممارساتهاء ونظام الکون وعناصره الشمس والقمر؛ 
والنجوم» والأرضء وما إلى ذلك. ولاول مرة» تتکشف فكرة 
الخیر. «الكامل»» بمعنى مختلف تمام الاختلاف عن الكامل 
المدرّك كمجموع لأجزائه الفردية كلهاء شريطة أن نفهم هذا 
كشيء يمكن تسميته بموضوع البحث التاريخي. وهنا» يستنبط 
سقراط مهمة تطورت فيما بعد في كتاب أرسطو الطبيعة» أي 
مهمة تأويل الواقع استناداً إلى فكرة الخير. وبهذه الطريقة» فان 
البنية الغائية للفلسفة الطبيعية الإغريقية تصبح مقبولة بشكل عام 
كما أنها احتفظت» بمعنى معين» بأهميتها. وذلك لأنها تقترح 
تصوّراً للكلية يُنظر من خلاله إلى الطبيعة» والكائن الإنساني» 
والمجتمع كأعضاء في النظام. وإذ ننظر من خلال هذا المنظورء 
تكون العلوم الحديثة شبيهة بالتاريخ القديم: فهي تراكم كما غير 
محدد من التجارب التي لا يمكن أن توصل إلى الکل؛ لأن 
الكل لیس تصوراً تجریبیاً؛ 31 لا یمکن آن یکون معطی آبدا. 
ولکن كيف يمكن الوصول إلى حل معين مقنع لمشكلة السببیة؟ 
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وفي هذه النقطت يبدأ أفلاطون إجابته السلبية بأن يقذم» أولاً 
وقبل كل شيء. قاعدة هي: يجب أن نفترض قبلاء حقيقت 
الفرضية الوحيدة التي تبدو مفحمة ويقينية» ويجب أن نتحصل› 
حقيقة» على النتائج المتمخضة عنها والتي تشترك مع هذه 
الفرضية. ولكن الفرضية» هنك لا تعني ما تعنيه في مصطلحية 
النظرية العلمية الحديثة. فهي لا تعني أن مشروعية الفرضية يجب 
۳ اسان الفكريف 0 ثم على أساس «الوقائع». 
كلا فنحن هنا نتعامل مع تماسك منطقي جوهري للتصورات. 
إن النتائج التي نتحدث عنها في هذه النقطة ليست هي النتائج 
التي تنشأ من الوقائع الإمبريقية. وهذه مسألة حاسمة. فعلماء 
الإبستيمولوجيا في العالم الناطق بالإنجليزية الذين وظفوا هذا 
النمط من المحاججات يميّزون قيمتها المنطقية» ولكنهم يفتقرون 
إلى المعيار الفعلي للحقيقة في هذا السیاق أعني التجربة. 
وصحيح أن أفلاطون لم يذكر التجربة هنا ألبتة. ولكن لم لا ؟ 
فالسبب في هذا هو أننا نتعامل هنا مع اللوغوس» مع الانعطافة 
الشهيرة إلى الكلمات اهعه!. ومن وجهة نظر سقراط فان العالم 
اللغوي يختزن الواقع أكثر من التجربة المباشرة. وهكذاء وطبقاً 
الامتسارة امه سا ال که شاه از مین اند 
وانما على آساس انعکاسها على الماءء فكل مَنْ يرغب في 
الحصول على معلومات عن الطبيعة الحقيقية للاشیاء سيحقق 
وضوحاً في الكلمات أ0عه! أسرع مما يتحقق من خلال التجربة 
اة امه 


وبناء على ذلك» یصر آفلاطون على توضیح كل فرضية 
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بالنظر إلى نتانجها. رهو یبنی نقده لاعداء المنطق علی هذا 
من السهل حدوث الاضطرات. إن تقنية السفسطائيين فی 
المحاججة ترمي مباشرة إلى هذا الاضطراب. ومن جهة أخرى» 
فإلى الحد الذي يكون فيه المضمون الحقیقی لفرضية معينة 
متكشفاً للعيان» تتحصل هذه الفرضية على قابلية على التصديق 
من خلال الملاحظة. 


وفى هذه النقطةء تبدأ المجادلة التى یتساوی فيها السبب 
اک ا اک الس وال والکبیر؛ 
وهكذا دواليك. ومن الجليّ أن هناك توازيا بين هذه الماهيات 
وماهية الرياضيات : فالجميل» والخيّرء والکبیر» لا تستمد من 
التجربة أيضاً. وبأي حال» تبدو الصورة (الشكل) 1005© موجودة 
في الأشياء بطريقة ما. إنني أقول هذا باحتراس كبير. لأنه ليس 
تمه لمان اور لو هنا كما افترض أرسطوء بالأحرى إن ما 
یعنیه هذا 0(100) هو أنه لا یوجد شيء يكون من خلاله شيء ما 
جميلاً باستثناء حضور الجمیل. في هذا النض كما في بقية 
کتابات آفلاطون لیس ثمة نظرية أكثر دقة عن المشاركة في 
المثال المعطى؛ وهذه هي المسألة التي انتقدها آرسطو. إن 
لأفلاطون الحرية التامة في اختيار التصورات التي تصوغ العلاقة 
بين المثال والخاص هادهزا:02 ۰۱۳6 والائنان ليسا منفصلین عن 
بعضهما كما هو الحال عندما سيتناولها أرسطو الذي سيكون 
المثال طبقاً له مجرد نسخة مكررة للعالم. وهذه مسألة مهمة 
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پشکل حاسم. وقد شهدت الاكاديمية العدید من النظریات حول 
العلاقة الجوهرية بين العام والخاص؛ ومع ذلك لم يكن هناك 
تصور عن انفصالهما. وعلی العكس من ذلك كان الانفصال 
بین الریاضیات والفیزیاء انفصالا اساسا وفی هذه المسألة تکمن 
الخطوة العظيمة والمتقدمة لأفلاطون فیما يتعلق بالفیثاغوریین. 
وعلی سبیل المثال كان آرخیتاس ۲ عم ونه عالماً بارزاً فى 
الریاضیات وهو الذي آدرك سلفا أن الریاضیات لا تالم 
المثلث المرسوم على الرمل» لانه مجرد صورة لموضوعه 
الحقيقي. وعلی الرغم من ذلك لم یصل الفیثاغوریون بعد إلى 
مسألة صياغة الحقيقة تصوریا. أي الموضوع «الخالص» 
للریاضیات. وبالنسبة لهم تتحوّل الریاضیات دائما إلى الفیزیاء. 


إن فصل الریاضیات عن الفیزیاء لا یعنی "أن الاعداد 
والأشكال الهندسية توجد فى عالم آخر. وعلى 8 مشاب فان 
لديا رادل او "اسار هي المت راقاء تفرد لي خالند 
ان من الماهيات. وهذا إضفاء مضلل لطابع أونطولوجي على 
مقاصد آفلاطون جاء بتأثیر الموروث اللاحق. ويمكن رؤية ذلك 
سلفاً في نقد أرسطوء الذي کان من ناحیته. موجهاً بدقة 
موت تال بای نبا ناكد بالج قي كما سین 


(1) فیلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد. وهو من الجيل الثاني 
للفیثاغوریین. كان تلميذاً لفيلولاوس وصديقاً لأفلاطون. وهو الذي فصل 
نظرية العدد عن خلفيتها الدينية والسحرية وهكذا حقق تقذماً مهما في 
كل من التطور النظري للرياضيات والهندسة. وتطبيقهما على العالم 
بمصطلحات علمية. المترجمان 


النفس بين الطبيعة والروح 5 ۱ 77 


هذا الموروث الیو هي أول من جعل آفلاطون مفكراً متعالیا 
وکان هذا المفکر أيضا هو آفلاطون القرن التاسع عشر. 

عندما تتقدم مجادلة سقراط تقوده إلى تأكيد أن الفکرة لا 
تتطابق مع ذاتها فقط» وانما هي تبرهن على آنها ترتبط بأفكار 
آخری على نحو وثيق. فعلی سبیل المثال یرتبط الدفء بالنار 
على نحو جلي. إن علاقة الأفكار بعضها ببعض هي مسألة جذ 
مهمة. وبهذه الطريقة فقط یوجد اللوغوس. فهو ليس مظهرا 
بسيطاً لكلمة مفردة إنما هو ارتباط كلمة بأخری؛ ارتباط تصوّر 
باخر. وبهذه الطريقة فقط یکون الدلیل المنطقي ممکناً باطلاق؛ 
وبسبب هذا نکون قادرین على توضیح المعضمنات التي تحتویها 
فرضية ما. فما نتائح هذا بالنسبة لموضوعة «النفس»؟ 

إذا فكرنا من خلال الارتباط بين الأفكار المختلفة نرى أن 
النفس» كمبدأ للحياة» مرتبطة ضرورة بمثال ما أي إنها مرتبطة 
بمثال الحياة» بمثال لا يمكن أن يتوافق مع الموت. وهناء 
يترشح شيء لم يدركه مژولو أفلاطون كما يبدو لي. ويبدو 
استنتاج سقراط هذا مقنعاً بالنسبة لمشاركيه في المحاورت 
وبالنسبة للقارئ أيضاً. وفي الحقيقة» من الحق أن فكرة النفس 
بقدر ما تمت بصلة للحياة» لا يمكن أن تتوافق مع فكرة 
الموت. يلزم عن هذا أن النفس هي الحياة نفسهاء ونتيجة لذلك 
فهي لا تموت (و0اعحعطاج). وهنا طبعا يتم التعامل مع النفس 
كمبداً للحیاة؛ وا يكن بشکل خاص. ولکن النفس بالنسبة 
لسقراط هي - أيضاً وفوق کل اعتبار - توجه نحو ماهیات 


1 


خالصة» مفاهيم خالصة.. وبأيي حال. يبدو الاستنتاج واضحاً. 
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ومع ذلك» يواصل سقراط الآن بطريقة تفاجئ القارئ 
الحديث 106( ۵). فهو يؤكد أن النفس» بقدر ما هی خالدة» 
هي ایضا غير قابلة للانحلال وسرمدية ی وواضح 
معنى كلمة (36828105). إنه تعبير نمطي من الموروث الملحمي 
الإغريقي يدل على شيء يرتفع إلى حالة عليا من حالات 
الوجود. إنه شيء من السمای إنهم الذين لا یموتون (ماهحهطاه) 
لدى هوميروس. ولكن ماذا تعني كلمة (وهئط]ءا6هة)؟إن المجادلة 
بالغة الصعوبة هنا. وقبل كل شيء نحن نحتاج إلى أن نضع 
نصب أعيننا أن المجادلة تجري متوازية مع الوصف السابق 
للخلود. وتبدو تلك الفقرات التي تحدث فيها المناقشة أنها تهتمَ 
بتعادل الخلود وعدم القابلية على الانحلال لكي يكونا معقولین 
هاما ادل يعر زه ارسظو ایض (الطیعه 3/203 401 و دة 
الحالء يثار شك هنا في احتمال أن أرسطو نفسه هو الذي قذم 
تلازم الخلود وعدم القابلية على الانحلال في موروث كتب 
الأقوال عند الفلاسفة قبل سقراط. وعلی أية حال» يجب أن لا 
ننسى أن آفلاطون هو الذي اكتشف» في محاورة فيدون» 
المجادلات الحاسمة. ولکن هل كان بامکانه أن يوفر أسسا لها؟ 
وبدءاً من الخلفية الدينية في ذلك الوقت الذي كان فيه 
الفیثاغوریون يخفت تأثيرهم» يحاول أفلاطون أن يواصل التفكير 
في فكرتهم عن الخلود ومعتقدهم بتناسخ النفس (تحت تهديد 
النزعة المادیة)؛ وبذلك یقوم بتفعیل عالم ماهوي» عالم 
العلاقات الذي يمكن |دراکه تماما كما ندرك الریاضیات. ولئن 
تتبعنا المجادلة الأفلاطونية الکاملة في هذه الفقرات 8-5(106)» 
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نجد حينئذ أن فكرة الخلود تقام على هذا المستوى الماهوي 
بمساعدة فكرة عدم القابلية على الزوال. وكما ورد في النض»› 
فإن هذين العنصرین - مثل فكرة الزوجي والفردي في الأعداد أو 
النفس والموت - لا يناسب أحدهما الآخر. وهكذا فمن الواضح 
آیضا أن أحدهما لا يستطيع أن يضم إليه الآخر. وحیثما يوجد 
أحدهماء لا يمكن أن يوجد الآخر. ومع دلگ يمكننا أن ندرك 
أن «أحدهما يفنى والآخر يأخذ مكانه». وبأي حالء» فان هذا 
أمر مقنع ما دام المتساوي وغير المتساوي (أو المتشابهات مثل 
النار والساخن) نظر الیهما کخصائصض لشیء ما ولیس ک"مُثل». 
وه نبي : كي اب لفات الجاعري ی ۶ با يكرك تمي 
المتساوي وغير المتساوي» الذي هو فى وجوده لذاته غير قابل 
للتغیر» والذي يدرك ذاته فى الأعداد الق ون والزوجية على نحو 
لا حصر له؛ وطبقاً وت الحقیقیین» فان النفس الخالدة 
ترجع في تجسید جدید. 


ونتيجة لذلك» تبدو لي محاورة فیدون آنها تمهّد لنقد 
تحدید الفيثاغوريين هوية ال جود باستخدام الریاضیات. هذا 
التحديد الذي كان ذا فائدة فيما بعد نظرية المثل» ومن ثم 
وجدت لنفسها تأكيدا راضحا في «النوع الثالث» لمحاورة 
فيليبوس ددع۰۳ وفي النهاية» فان عالم المثل ليس هو ذلك 
العالم الآخر الذي يوجد من أجل الآلهة فقط. 


قبل كل شيء» فان ما يقف خلف هذا يمكن أن يكون 
الحقيقة التي مفادها أن التصور الایلی للوجود أو تصوّرهم 
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للواحد ينسجم» على نحو سيئ» مع التحول إلى العدم حسب. 
إن الرغبة الجامحة للتجربة الإنسانية في التغلب على عدم القدرة 
علی تصوّر الموت من خلال فكرة الخلود تجعل التحوّل إلى 
العدم آمرا لا يمكن التفکیر فیه. ولذلك فالشيء المفید هو هذا 
التصوّر للأفول» للسقوط. «للعدم». إنه تصور لشيء - بختلف 
عن الموت (thanatos)‏ الذي یهدد الحياة باستمرار - لا يحدث 
ضمن تجربة الكائنات الإنسانية ووعيها. 


إن ازدواج المسألة نٿا هت من غعموض تصور 
النفس الذي یفهّم کاأصل للحياة وكمركز للتفكير. يصبح هذا 
التوتر بين التصورین للنفس مشكلة. إن «التفكير» في الریاضیات 
وفى الجدل لا يمثلان الشىء نفسه كما هو حال «التفكير) بمعن 
الإجراء المنهاجي للعلم الحديث» بالأحرى إن التفكير يكون 
حاضرا عندما یکون هنال وجود. اننی آقصد بذلك الی أن 
أفلاطون وأرسطو مقتنعان بأن ليس هناك تفکیر من دون حياةء 
ولیس هناك عقل وناهه من دون نفس 6طعنزوم؛ لأن التفكير ليس 
إلا هذا الحضورء وهو الحياة بحذ ذاته. يبدو أن هذين الجانبين 
_ الحياة والفکر - لا يسمحان لنفسيهما بالانفصال عن بعضهما 
بعضاً ونحن بوسعنا آن نری ذلك آیضا فی الفلسفة الحدينة 
بقدر ما تکون هذه الفلسفة الحديثة فلسفة للحیات فلسفة للوعی 
والوعی الذاتی. وکما ضرقنا سابقا» فان الظاهراتية الهيجلية 
جاءت بتحول دورة الکائن الحيّ ضمن انعکاس الوعي علی 
العياني. إن تحوّل الحياة إلى وعي ذاتي هو أمر آساسی بالنسبة 
لاله الالدانة سره 
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وعلاوة على دلك» لا توجد هذه المشكلة فى محاورة 
فیدون حسب ؛ وإنما هي موجودة لدی أرسطو. وقد قزر آرسطو 
بوضوح تام في کتابه النفس ما حصل سلفاً لدی آفلاطون - وان 
يكن بشکل سردي وملغز - أي إن تقسیم النفس إلى اجزاء لا 
یشکل تقسیماً مطلقاً؛ لأن النفس» دائم واحدة فقط فى حالتها 
الحيوية» والعاطفية» فضلاً عن وظیفتها النظرية. هذا هو لغز 
النفس وسرها الذي یکمن بدقة في حقيقة آنها لا تتألف 
کالجسد. من أعضاء محدّدة ومختلفة تتخصّص طبقاً لوظیفتها 
بل بالاحری هي تقوم بفعلها بالترکیز المکثف على كل جانب 
من جوانبها. وفي ضوء هذه الاعتبارات» يمكن أن نفهم المعنی 
الذي يكمن فى حقيقة أن الفلسفة تتأرجح إلى الخلف والامام 
بين البداية بمعنى أصل الحياة وبداية المعرفة والتفكير. ولهذا 
التأرجح أساسه في بنية الوجود الإنساني نفسه. إنه ليس مجرد 
تقلب» إنما هو تبادل حي بين الأشكال المختلفة التي تشكل بها 
الحياة الإنسانية نفسَها بوصفها شرطاً یتحول فيه الإمكان إلى 
فعل. 

إن خلاصة هذه المشكلة التى استنتجها سقراط فى محاورة 
فيدون 0(106) توحي بأن ما هو خالد هو أيضاً غير قابل 
للزوال» والأمر نفسه يصدق على النفس في حالتها مع فكرة 
الزوج» إذ لا تصبح بالطبی مفردة ولكنها لا يمكن أن تفنى 
كذلك. وبتعبير آخر: في النهاية سیتم التسليم بأن النفس خالدة؛ 
ومن ثم لا مناص من الاعتراف أيضاً بأنها غير قابلة للزوال. لأن 
الائنين» في الواقع» الإله وفكرة الحياة سيكونان خالدین وغير 
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قابلِيْن للهلاك. لا ريب في أننا هنا نعالح مجادلة تتكشف عن 
ضعف معين. وفي الحقيقة» وفي التحليل الأخير» يبدو الإقرار 
بالخلود مبنياً على أساس استحسان. وباي حال» يبدو سيمياس 
متحسّساً لهذا الضعف؛ ومع ذلك يتم التغلب على جميع 
الشكوك بتأكيد أن من الأفضل الإرشاد إلى حياة فضلى. إن 
التأويل الأكثر انتشاراً الذي شدد على هذه الفقرة هو أن الخلود 
موکد فقط من أجل فکره العاف مرن أجل فکرة الشن؛ ولسن 
من أجل عدم القابلية على زوال الفرد. تلك هي المشكلة التي 
انتظمت تاريخ الفلسفة برمته. وعلى سبيل المثال» يمكن أن نعيد 
إلى الذهن نزعة الفلسفة الرشدية» ومحاكمات مايستر إيكهارت 
Meister Eckhart‏ وآخرين بتهمة الهرطقة. ماذا يجب أن نفعل 
بهذه المشكلة؟ هل علینا أن نعتقد بأن أفلاطون لم يدرك 
المشكلة ولهذا السبب أثبت الخلود فقط من أجل فكرة النفس 
ولم يثبتها من أجل نفس الفرد؟ وهنا نعود أدراجنا إلى مشكلة 
أساسية في الفلسفة الأفلاطونية» مشكلة لم تُنَحْذْ موضوعاً. أي 
مشكلة العلاقة بين العام والخاص. إن التصورات التي تتضمن 
ملازمة المرء للآخر تطورت ضمن إطار الموروث اللاحق فقط. 
إننا نصطبغ بنزعة أرسطية محضة إذا سألنا أنفسنا عن دلالة 
أفلاطون للعلاقة بين الخاص - الذي يمثل تعيّنا لا يرقى إليه 
الشك ب والعام الذي نووله واقعياً أو اسمياً. هذا هو الموضوع 
الذي نوقش كثيراً في الفلسفة المتأخرق لکنه لم یناقش قط عند 
أفلاطون. وبالنسبة لأفلاطون. من الواضح أن الماهية الحقيقية › 
الوجود الحقيقي. يبدي نفسه في اللغة» واللغة قادرة على 
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التوصیل بالکلمات الموجودة. لیست النفس تصوراً عاماً فقط 
بل هي كلية حضور الحياة لا سیما (حضورها) في الکائن الحي . 
وفي الحقيقة. فان ما هو حاضر بنفسه کضعف في مجادلة 
سقراط يؤكد أن الانفصال غير ممکن بين الأفكار والخاص. 
وبشكل عرضي» يمكن للمرء أن یستنتج تأكيداً متطرّفاً آخرّ من 
المحاورة» محاورة بارمنیدس › وهو : إن من التفاهة اللاعتقاد بأن 
عالم المثل خاص بالآلهة فقط . وأن عالم الوقائع خاص بالفانين 
فقط. 


إن كل هذا مهم من أجل فهم أفضل لما یکمن متخفياً 
فعلاً وراء الجدل الأفلاطوني في الخلود وعدم القابلية على 
الزوال في محاورة فيدون. وبطبيعة الحالء فان حضور النفس 
في الفرد ‏ الذي يبنى على الدليل الواضح ذاتياً وليس على 
الم‌جادلات - مرتبط بالموروث الدینی. سيصل سقراط» فى 
ای E‏ الول كر 
النفس بالوجود في مكان آخرء أي في العالم السفلي (في 
هادیس). وعند هذه النقطة» يحضر الموروث الدینی بشكل 
كامل» وان بشکل بالغ الانفصال. إن ما يتم تناوله تب أن 
نفصح عنه هنا: فبینما يؤكد سقراط 0(106) أنه بسبب خلوده 
يجب أن نعترف بأن «الإله» لا يمكن أن یفتی» فان محاوره يرڌ 
بأن هذا يجب أن يُعترّف به لجميع الآلهة. والآن فان من المؤ 
أن تعدّد الآلهة يعود إلى الموروث الديني تماماً مثلما هو الأمر 
بالنسبة لصورة العالم السفلي (هاديس)» ولكن «الإله) هنا مساو 
ل«السماء»» وهذا يدل على أن أفلاطون يريد أن يشير إلى الديني 
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الوضعي» ويشير أيضاً إلى تصوّر عقلاني یثبته. وعلى أية حال؛ 
ومن أجل تفسير ذلك. أوذ أن أزيد شيئاء وهو أن هذا الكلام 
على «الاله» لا يعني» طبعاء التوحيد وإنما يعني شيئًا إلهيا غير 
محژد. وبقدر ما باه علی هذا الكل الموضوعاتي؛ فان التفسیر 
البارع للسبب الذي کان» في ضوئه» لسقراط تحفظات بصدد 
الدين التقليدي لمدينته يمكن أن یُستمد جوهريا من محاورة 
ا Euthyphro‏ . 

وفي الختام» آمل أن تضعوا في أذهانكم ما يأتي: توضح 
ملاحظاتي بشكل مغرض أن المجادلات التي صيغت في محاورة 
فيدون بالنسبة لخلود تميل على الدوام إلى تطوير نفسها ضمن 
سياق تفكير نظري ناجم عن غموض وظيفة النفس. ويمكن 
للف أن تکون أيضا وعیا وآن تکون مدا للحناة: 


(1) أوطيفرون: محاورة أفلاطونية تصوّر سقراط وهو يسفه المعتقدات الدينية 
بأثيناء ويعرض بطلان أسسها. وأطيفرون فقيه ضليع في أمور الدين 
وعقائده. المترجمان 


الفصل السادس 
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محاورتا ثياتيتوس والسفسطائي 


تمثل محاورة فیدون. كما رأيناء خطوة أولى على الطريق 
المؤدي من تصور للنفس كأصل للحياة الى التوجه السقراطي 
الأفلاطوني الجديد نحو المعرفة والرياضيات. وتحاول محاورة 
ثياتيتوس 15681605 ۰ بمعنى معين» أن توضح توضيحا إضافيا 
مشكلة التقابل بين التصورين الحيوي والروحاني للنفس. 

تبدأ المحاورة بتعريف المعرفة بوصفها إدراكاً حسيا 
(©151) وتععطادنه . ولنکن يقظين بازاء قول ثياتيتوس» الرياضى» 
هنا إن المعرفة إذزاك حن وهذا لا یعنی آنه نشير إلى ا 
الاحساسات. فنحن منا لا نتعامل مع عن آرسطی للإدراك 
الحسی إنما نتعامل بالأحری مع البداهت مع إدراك حسيَ 
یتطابق تمام المطابقة مع الوضم الذاتي» وهو إدراك حسَي توظفه 
الریاضیات على نحو مختلف عن «مجرد) 70:6 البرهان. وعبر 
تفسیر معین؛ ينبغي أن نشير الى آننا نستخدم کلمة «مجرد» هنا 


86 بداية الفلسفة 


بالمعنى نفسه الذي يعنيه التعبير الإغريقى «الكلمات الواضحة 
1.0801 1251101. ويقول ثيودوروس ا إنه هو نفسه كان فى 
شبابه منهمكا في الخطاب الواضح أو «مجرد» الخطاب؛ 2 
ذلك فانه عاد لاحمًا الى الرياضيات التي تنطوي على الوضوح 
الذاتي. في هذا السیاق یتضح؛ إذن أن «الادراك الحسَیَ» يعني 
الوضوح الذاتي بمعنی أن «المرء لا يسعه الا أن یری». وفیما 
بعد. قامت نظرية الادراك الحسي الفعلية بصیاغته بالطريقة 
نفسهاء بوصفه تصادماً أو مواجهة مع الواقع 153 8).وتظهر 
هذه النظرية ثانية في شكل محكم للغاية لدى الفرد نورث 
وایتهید. وهو في الحقيقة شكل يقتفي خطى بروتاجوراس 
اما وهر ذلك مود اتان افادطوتی طویا: تدش 
فیتجنشتین في کتابه أبحاث منطقية دمم‌ناهعناعه*12 هه ات 
وفي هذه الفقرة بالضبط من محاورة ثیانیتوس یشرح سقراط 
النظرية التی طبقاً لها بُعد الادراك الحسی ذا طبيعة فیزيائية 
ويشبه التقاء لحر کات تظهر فيه الحر کات الأيظا كشىء متوقف 
وا تظهر فیه الحرکات الاسرغ» بالمقابل» کشيه معدفق 
ومتغیر 08(156). 


وکما نعرف یظهر سقراط بوضوح أن بلوغ حالة التوقف 
التام ليس آمرا ممکنا في فیزیاء الادراك الحسّی هذه. فالادراك 
الحسي ليس مجرد حركة فيزيائية كما ذهب إلى ذلك 
ااا وآخرون. 


ونحن على اطلاع حسن بنظرية إمبادوقليس في الرؤية؛ 
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ا د ا فد شاف لها ره من ما امناذو لسن الى 
یتناول هذا الموضوع. ویبدو أن نظرية المواجهة قد ظهرت للمرة 
الأولى على يد إمبادوقليس› وظلت قائمة حتی بروتاجوراس. 
والنقطة المركزية فی مجادلة سقراط هی آن الادراك الحسی لسن 
مواجهة بين العين وما مو جود» انما تكون العين في عملية 
الرؤية عضواً للنفس على وجه الحصر. صحيح إن الرؤية تتم 
بمساعدة العین : ولكن ليست العين هي التي ترى 4(184). وفي 
غضون هذا التفكير» يستحضر آفلاطون أسلافه بدءاً بهيرقليطس 
إلى إمبادوقليس وبروتاجوراس رغم أنه يذكر أسماء هوميروس 
وابیکارموس: وهؤلاء جميعهم يوصفون بأنهم مؤيدون لفكرة 
خریان الاشیاء العام كما لو أن أحداً منهم لم يسمع ببارمنيدس 
من حالات التهکم. ومع خبال وبناء صادرين عن عقل 
آفلاطون. فمفهوم الجریان لا ینفصل في الحقيقة» عن مفهوم 
الشکرنه ادها عفنت الاجر کم دد علق ذلك كن 
تحلیلی محاورة فیدون. حيث ظهر أن التذکر والظن یصبحان 
آقرب فأقرب إلى المتطابق مع ذاته والثابت. ونحن نتعامل» في 
نص محاورة ثياتيتوس على وجه الخصوص: ومن ثم في 
تعارض هذا النص مع موقف بروتاجوراس نتعامل مع فكرة 
هي من نتاج خيال أفلاطون. وإنه لمن الصعب التصديق أن 
بضمن نارق اور فان هذه الفقرة (التي هي من نتاج خيال 
آفلاطون) في الکتاب الذي جمع فيه شذرات السفسطایین. فمن 
الواضح» على نحو آکید. أن هذه الفقرة لا تخص بروتاجوراس 
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نفسه. انما هی تأویل له؛ وان کان تويلا مصقولاً إلى حد بعید 
بحيث كان ذا آهمية واسعة فى الفلسفة الحديثة. ومن حيث 
الجوهر نجد هنا مر أخرى مشكلة كيفية تفسير الاكتفاء بالعقل 
فحسب في ملاحظة ما هو واقعي وتأويله. 


ويظهر جليّاً ما دعوناه بالبناء الأفلاطوني في فقرة مختلفة 
(81-180)) حيث يوضع و دف مها نالك سل 
متقابلین : فمن جهة هناك دعاة الحركة ۰2600165 الذين يؤيدون 
الجريان» ويؤكدون الجريان الأبدي للأشياء» ومن جهة أخرى 
هناك دعاة السکون نهاهاوه)ء» وهذه كلمة تشير إلى أولئك الذين 
يواصلون الإصرار على سكون ما موجود» وهم بهذا الاعتبار 
ثوريون فى الوقت نفسه. وفى الحقيقة» تعنى الكلمة العامية 
e‏ الثوري» وبالفعل نان المرء عندما شن موقفاً ضدیا 
من النظرة المهيمنة عن الجريان العام» ويصر على هوية 
الوجود» والسكون» واستقرار الوجود» انما هو ثوري حقا. 


بعد أن تبين أن المعرفة لا يمكن أن تساوى هنا بالإدراك 
الحسى؛ إنما هی بالأحرى معرفة تفعّل النفس» أقول بعد أن 
يق فان اتیب نیع تاو فد اه ال 
بوكب انه المعرقة قل ی را E EA ENS‏ ما 
النوع المعقد من الاجابات؛ لأنها م الجوهر تعد امتداداً 
للجواب السابق؛ فضلاً عما يتمتع به الجواب الثالث والأخير 
من أهمية خاصة. فيؤكد هذا الجواب: إن المعرفة ظنْ يؤدي 
اللوغوس معه دوراً مصاحباً. انه ظنّ متأسس عقلانیا. وعبر هذا 
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الجواب. نکون قد بلغنا الهدف الذي تکافح من أجله المحاورة 
الشكل الذي يقدم فيه هذا التعريف شكلاً غير مقنع تماماً. إذ 
يبدو العقل هنا شيئا إضافياء شيئا يضاف الى الظنّ» بينما هذا 
الأخير قائم أصلاًء وهو فقط ما يمكن التحقق منه وتأكيده. غير 
أن هذا ليس هو «اللوغوس». فاللوغوس ليس مجرد تعبير عن 
ظن أكيدء وإنه لمن الخطأ أن نذهب الى القول إنه مجرد تعبیر 
وظنْ مصنوع لغويا. 


وعلى هذا تنتهي محاورة ثياتيتوس بموضوعة اللوغوس» 
وهي موضوعة لا تفلح هذه المحاورة في تعريفها التعريف 
المناسب» ومن ثم تصبح هذه الموضوعة مركز عناية محاورة 
السفسطائی واهتمامها. وبهذا المعنى» تعد خاتمة محاورة 
ا 5 الحقیقة. مدخلا الى محاورة السفسطائي. 


لذلك علينا أن نشرع في محاورة السفسطائي. نجد هنا 
62 وفی ضوء عنایتنا لمرحلة ما قبل سقراط عرضا 
مفصلا تماما شتا يشبه جمع الأقوال «doxography‏ الشيء 
الذي له أهمية عظمی. أيضاًء بالنسبة لما قام به آرسطو من 
جمع للأقوال. وفي الواقم ثمة بضع الماعات إلى محاورة 
السفسطائي 80242 ) یمکن أن نتوثق منها لدی آرسطو. يقدم 
آفلاطون التفسیرات المبکرة على نحو نقدي. کقصص 
أسطورية. إن محدث سقراط - الغریب الذي وصل أثينا قادماً 
من إليا - 818 یتحدث عما هو موجود. ويؤكد أن كل امری 
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تحذث عن هذا من قبل إنما كان على الارجح يروي حکایات 
خرافية. ويقول أحد الأشخاص إن هناك ثلاثة أنواع من 
الكنايات : وهي ثلاثة مبادئ سوف يصارع أحدها الاخن وفي 
الوقت نفسه یتحد آحدها پالاخر. ونحن لیس بوسعنا أن نتحقق 
مما يعنيه المتکلم هنا. وقد حاول العدید من المؤلفين التحقق 
من ذلك» ولكني لا أرى إجابة مقنعة» وأعتقد أن هذا ینسجم 
مع خاصية عامة تشیعم في کتابة آفلاطون؛ وهي انه لا یمکن 
للمرء أن یمتح من کتابات آفلاطون تفسیرات تاريخية دقيقة. وفي 
أي حال یواصل الغریب قوله إن هناك شخصاً آخر قد زعم أن 
هناك جوهراً تاتيا الرطوبة والجفاف» أو السخونة والبرودت 
وهذه الازواج یرتبط آحدها بالاخر. ویقول أيضاً إن هناك موقفاً 
الثا هو موقف الایلیین : عا Eleatikon ethnos, apo xenophanous‏ 
623 020563 131. لقد بدأ الموقف الثالث هذا مع 
اکزینوفان» وربما آبکر من ذلك. وهذا تصوير یکتنفه الغموض 
فمن الموکد آنه من قبیل الخطاً آن نوول هذا القول لیکون دللا 
على أن إكزينوفان مؤسس المدرسة إلايلية. فجمیع العناصر التي 
يتشكل منها هذا النوع من التأويل هي عناصر غير كافية : فمن 
المؤكد أنه لم تكن هناك «مدرسة» إيلية» وأن إكزيئوفان ليس 
مؤسسها.ومن الراجح أيضاً أنه كانت له علاقة ضعيفة ببارمنيدس. 
وهنا أنا أعي جيداً أن قولي هذا يتناقض مع تقليد جمع الأقوال 
الذي يعود إلى أرسطو. غير أن أفلاطون يعبر عن نفسه هنا 
بصورة خاصة جداً (حين يقول على لسان الغريب: «وأولئك 
الذين قبله «عطاومءم ناه زه1») كما لو أن الأيلين كانوا قد بدؤوا 
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التفلسف قبل إكزينوفان. وهذا كما أعتقد صحيح بمعنى معين. 
فالفلسفة الإيلية کانت» على الارجح؛ ردا على المحاولات 
الفلسفية الأولى فى تفسير الكون؛ تلك المحاولات التى استهلها 
الملطيون. ومع كه تقع أهمية إكزينوفان اة في مكان 
ا فهو يظهر ما طرأ على المجتمع الأرستقراطي من تحول 
۳ الاهتمامات» ذلك المجتمع یعنی الان بعلم جديد بدلا من 
هومیروس وهزیود. لد كان إكزينوفان مجرد راوية محترف 
يروي نصوص المیثولوجیا الإغريقية: نصوص هومیروس 
وشعراء اخرین. وفیما بعد» وفي صقلیة» حيث ظهر الى الوجود 
مجتمع جديد تناول ارفا في فصائده الرائعة» الکون 
كشيء مقدس» وبيّن أن تلك الالهة لم تكن» في الواقع» هي 
الآلهة نفسها التي كانت تصورها الميثولوجيا. وبأي حال تبدو لي 
هذه الفقرة من أفلاطون ليست مصدراً تاريخياً يؤسس عليه 
ترتيب زمني لمرحلة ما قبل سقراط إنما هي ذات معنى 
مختلف» مارك أن أوضح ذلك. ١‏ 

ينوّه» عند نهاية القائمةء بالمصادر الأيونية الملهمت ومن 
الواضح أن هذه المصادر هي هيرقليطس وأمبادوقليس» كما 
يمكن أن تقوم مقام المثال الكلاسيكي على الوصف السقراطي 
الأفلاطوني لأسلافهما. 

لنسأال آنفسنا الآن عما تعنیه هذه القائمة بأسرها. من 
الواضح» أن هذه القائمة تصنف السابقین طبقاً لعدد مبادئهم. 
وبناءٌ عليه» تتضمن المجموعة الأولی ثلائة مبادئ» وتتضمن 
المجموعة الثانية مبدأین» آما المجموعة الايلية فهناك ميدأ 


52 بداية الفلسفة 


واحد» وطبقاً لهيرقليطس وإمبادوقليس فهناك الواحد والكثرة» 
وهما عند إمبادوقليس يتناوبان» بينما يشكلان عند هيرقليطس 
وحدة جدلية. نحن لا نتعامل» إذن» مع نظام يتبع التسلسل 
الزمني» إنما مع تصنيف منطقي ذاتئ ذي طابع فيشاغوري 
مرتبط» بطريقة معينة» بما تنطوي عليه الأعداد من لغز. 

ثمة منظور جديد» منظور انعكاسي » يتبع هذا التصنيف. 
فالغريب الايلي يستطرد في قوله ۵(243) إن أولئك الذين ناقشوا 
عدد المبادئ ساروا على وفق طرائقهم الخاصة من دون أن 
يشغلوا أنفسهم بناء وبقدرتنا على اتباعهم وفهمهم. فماذا يعني 
قوله هذا ؟ يتعين علينا أن نقيم علاقة ببداية تلك الملاحظات. 
فلقد تم التأكيد هناك أن المفكرين الأوائل كانواء من الواضحء 
يروون حكايات خرافية عندما تحدثوا عن عدد المبادی. 
وبالنتيجة. فنحن نتعامل هنا مع الا ختلاف القائم بين رواية 
الأساطیر» وهو آمر كان شائعا بين السابقین» وبين مدخل آخر 
للمشكلة یعرضه الان محذث سقراط. فهذا المتحدت الایلی 
يكشف عن ضرورة اتخاذ خطوة تأملية جديدة. فقبل كل ع 
لابد من فهم دلالة ما موجودء وهو أمر كان المفكرون الأوائل 
قد افترضوه سلفا. فهؤلاء المفكرون تحدثوا فقط عن كيفية 
اغلات ااا اليو رةه و یه تشر نها و راط ادها 
بالآخر. وهم یصورون هذا كله على أنه صيرورة بینما تکمن 
المشكلةء أساساء في فهم معنى الوجود. ويتواصل الحوار 
بعدئذ لبحث هذه المشکلة خا دقیقا. ولهذا کان أمرا.رنينا أن 


جرت المواجهة بصدد معنی الوجود بين وجهتي النظر بطريقة 
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تشبه النزاع؛ وهي مواجهة وصفتها محاورة ثياتيتوس بين مؤيدي 
الجريان (165ههءط:) ومؤيدي السکون (10481كة)6 . 


تنسب إحدى وجهتى النظر إلى إرث «الماديين 
11515 وهنا نحن بحاجة إلى توضيح أن مفهوم المادة 
ص لا يظهر عند أفلاطون إطلاقاً بالدلالة التى اتخذها 
الموروث. وفي الحقيقة فانه مفهوم دشنه أرسطو. تدلت» وكما 
زاغا آیضاً من بحثنا فی التصوص الارسطية فانه من السذاجة 
بمکان بالنسبة لنا أن ننسب مفهوم المادة والإط إلى فلسفة ما قبل 
سقراط. فنحن ليس لدینا آقوال توکد أن لدی فلاسفة ما قبل 
سقراط آي شيء مثل مفهوم المادت فحتى مفهوم الماء لدى 
طالیس لم يكن مفهوماً مادیا. على ذلك». تتحدث الفقرة ۵(246) 
التي تناولناها من محاورة السفسطائي تتحدث فقط عن أولئك 
الذيق بو کلون ان الا شیاه الم جوده هی خی تالف ال هگن 
أن تلمس وتمسك» كالصخور وجذوع الأشجار. الشیء الذي 
يلمع إلى تصوير هزيود لثورة التيتانات ضد جبل الأولمب (أصل 
الآلهة. 715-675)» ويقصد من هذه الاستعارة الاشارة إلى 
أولئك الذين يدركون الوجود كشيء ملموس› وتفهم وجهة 
الحدیث الذی یفسر «الوجود) على أنه ما يمكن اثباته عبر 
الخبرة وما يمكن قیاسه بل يجب أن يفهم بالمعنى الذي يكون 
الو جود تاثیرات. وبمساعدة هذا المصطلح يسعى الفيلسوف ف 
هذا السياق» ال تحديد معنى الوجود بأنه ما يدرك بصوره 
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ملموسة. إنها المقاومة التي يبديها «الوجود» ضد الافتراق» شيء 
ما يشبه الصلادة لدى EY‏ وهكذا نحن نتعامل مع مفهوم 
دينامي» مفهوم فرضه العقل. يصل الحوار إلى هذا المفهوم من 
خلال إجبار «الماديين» على الاعتراف بنتيجة لا تقبل الجدل 
تتعلق ب «الحياة»؛ أي - بشكل أو بآخر ‏ وجود النفس والقيمة. 
فلأننا نجد تأثيرات لهذه الأشياء (أي النفس والقيمة). لذلك فإنها 
تعمل على نشوء مفهوم الإمكان. 


وبطريقة ممائلة لا يستطيع الفريق الآخرء «أصدقاء الأفكار 
of ideas‏ ۰1۲۳۵005 - ریما هم الفیثاغوریون - لا یستطیع» فى 
التحلیل النهائي» من تأكيد أن الوجود لا یتحرك ولا یتغیر. فمن 
یکون آخرس مثل عمود. وعلیه. ینطبق مفهوم الممکن على كلا 
الفريقين؛ على ذلك الذي ینظر نظرة مادية» وکذلك على ذلك 
الذي ينظر نظرة نفسية. لذلك يتبين أن التعارض بين ما يمثل 
الجريان وما هو ساكن قد فسَرٌ تفسيراً سيئاً تماماً. فحتى الحزب 
من «أصدقاء الأفکار". الذين یعلنون أن كل شىء ثابت ولا 
يتحرك» يجب أن يقروا بضرورة حركة ما موجود. ورغم اعتراف 
الجميع بأن موضوعات الرياضيات والهندسة الإقليدية لا 
تتحرك نجد آفلاطون كفيلسوف» يرفض ما تنطوي عليه 
وجهة النظر هذه من دوغمائية رياضية» وهي وجهة يكون 
الوجود. طبقاً لها غيرَ قابل للحركة» انتا وما إلى ذلك. 
وفی الحقيقة» إنه لا يمكن لأي أحد أن يذهب فى تفکیره إلى 
حد القول إن ما موجود هو بحد ذاته » صامت وفاقد الحركة» 


من النفس إلى اللوغوس 95 


ولا ينطوي على عقل ونامه. وهذه النتيجة لا تبرز عن طريق 
یمکن أن یکون ۳ تانير رة دون حباة ومن دون حركة» ومن 


وبالنتيجة نواجه هنا المشكلة نفسها التي واجهناها في 
او توس و شیر حووانتگون 
وهي المشکلة نقسها التي تثار في محاورة فیدون بصدد طبيعة 
النفس القائمة ضمن حقل وه من الحياة 208 والعقل. ولقد 
طورت هذه المشکلة في محاورة السفسطائی» بمساعدة جدل 
معقد من الأمكار الحين الكتائية لان رمو نا ( 
رارکت ا ن وال علات # زه ا بقاعت 
تحتوي على مطلب عقلي استثنائي. فكيف يمكننا أن نضعء على 
نحو موافق» التشابه والاختلاف (وهي كما نعرف مفاهيم 
انعكاسية) جنبا إلى جنب مفهومي الحركة والسكون. إن وظيفة 
هذه المفاهيم بمقتضى منطق الماهية لدى هیجل. وظيفة 
واضحةء لكن إزاء هذا التنظيم علينا أن نسأل أنفسنا عن العلاقة 
بين هذين المفهومين الانعكاسيين ومفهومي الحركة والسكون. 
ومناقشة هذه المسألة في غاية الصعوبة» ولكن في النهاية تبدو 
النتیجة الاتية ET‏ ی خلال الجدل المماثل القائم بین 
التشابه والاختلاف يظهر أیضا انحلال التناوب الصارم بين 
العركة» تسه برس النياية :لا بعزه عذال وا بطي 
آحدهما الآخر. یتطور انیبان الأوليان عن الحركة راگن 
خی بضیخان عطقا لها يمور ااکتات العاشر فين متحاوزه 
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القوانین نه‌جه(لأفلاطون - حركة ساكنة وسکوناً متحركاً. وفی 
محاورة السفسطائي. يفلح أفلاطون في استخدام E‏ 
الاختلاف 06۱6۲00 والتشابه 12168 كوسيلة لتسويغ وحدة الحركة 
والسکون. ومن دون ریب فان العلاقة بين هذین الزوجین 
المختلفین من المفاهيم ليست واضحة تماماً؛ ومع ذلك یعرف 
آفلاطون -بوصفه فناناً مهماً- كيف یجعل من العلاقة المتناوبة 
ذهاباً وإياباً بين آحدهما والاخر علاقة قابلة على الفهم. 
فأفلاطون» كما آراه» يدرك إلى أي حد هو اشکالی الانتقال من 
مفهومات تأملية انعكاسية ادا استخدمنا ساح هیجل) ا 
الانتقال من مفاهیم مثل مفهومي الهوية والاختلاف - إلى مفاهیم 
عادية وعينية مثل الحركة والسکون. وبالشکل نفسه بظهر هذا 
أيضاً في محاورة تیماژس عندما یوصف تعاقب الفصول. فهذه 
صورة توحي؛ كما هو الحال بالضبط في محاورة القوانین» 
بالفكرة القائلة ان سکون ما موجود لا تقصیه حقيقة کونه 
يشارك» بوصفه حركة» في الزمانية أيضا. 


لا تتوخی محاورة السفسطائی خلا شکلیا حسب » لهذه 
القضایا المتشابكة ولا تسوية بين الأطروحتين المتعارضتین» وهو 
تعارض یصل الى حذ التناقض بحيث تخسر کلتا الاطروحتین 
المعركة. وطبقاً للادراك الحسی لدى آفلاطون؛ نحن نتعامل هنا 
مع الوعي ؛ مع فوة التعرّف. فالفکر هو تعزفي دائم لکنه حر که 
ذاتية أيضاً. إن النکر هوء دائمأء فعل شيء ما يجري في الزمان 
بطريقة تكون فيها هذه الزمانية محتواة ضمن الهوية. أما الحقيقة 
القائلة إن هذا كله ينسجم تماماً مع رؤية الفكر الأفلاطوني انم 
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هي حقيقة تبرز للعيان من محاورة بارمنيدس» من المفارقة 
المعروفة: مفارقة بنية اللحظة» مفارقة الوجود في الزمان وعدم 
الوجود فيه مع ذلك. وهذه نقطة بالغة الاهمية في الفكر الحديث 
أيضاً. فكان هيجل أول من أحيا مشكلة التناقض الداخلي القائم 
ضمن المفهوم الزماني للحظة. مثلما كان كيركجارد أول من 
ربط هذا المفهوم بقلق الحياة. ومع ذلك بين أفلاطون وهيجل/ 
كي ركجارد لا توجد. أساساء وثائق تتناول هذه المشكلة. ولقد 
بحثت عن هذه الوثائق عبثاً؛ على الرغم من أن المشكلة يسلط 
عليها الضوء من حين الى آخر على نحو عرضي» كما في عمل 
الليالي الإغريقية اعا ۸۱۰ مثلاً؛ وهو عمل أيام القيصر 
توصف فيه أحاديث أبناء الطبقة الحاكمة» وهي» من حيث 
الظاه مجرد عبث فكري طنان. وهنا نلمح إشارة ضمنية إلى 
مشكلة اللحظة كما قد أثيرت في محاورة بارمنيدس. والمسألة 
تثار بخصوص اللحظة التي يموت فيها الشخص المحتضر. 
فحالما يموت الشخص لن يعود محتضراًء ما دام يُحتضر فإنه 
لم يمت بعد. كبا نجد تلميحا الى هذه المشكلة لدی 
دیونسیوس الا Dionysius-eudoم‏ . ولكن هذا كله لا طائل 


(1) مولف غير معروف ينتمي إلى الأفلاطونية المحدثة حوالي القرن الخامس: 
وق اة ار المحدتون نه اا ت مص ند أن كات 
یعتقد أنه هو دیونسیوس الاأریوباجی ۸۳60۵216 Dionysius the‏ › وهذا 
الأخیر شخصية غامضة أيضاً. کل چا تعرقه عنه أنه کتب بين عامی 482 و 
0 بد المیادهساعت ورسان بجلها العصر الرسیط میاه کد اون 
تبجيله الكتاب المقدس. المترجمان 
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من ورائه طبعاً. فما يجب ان یحظی بالاعتبار هو فهم ما قصده 
آفلاطون. ومن دون شك» فان هذا مرتبط بالمکانة الأنطولوجية 
للنفس» أو الوعي. وهذا الموضوع یتکرر أساساً في محاورات 
فيدون» وئیاتیتوس والسفسطاني» کما يبدو بوضوح في 
محاورة بارمیندس؛ في مشكلة اللحظة التى تبحث فيها هذه 
المحاورة. إن هذه المشكلة هي مشكلة النفس. إن التناقض بين 
الحركة والسكون قد تم تجاوزه أساساً. 


سيكون من الممتع جدأً مناقشة التشابهات بين هذا التركيب 
للحركة والسكون من جهة» والتأمل الذاتي في الفلسفة الحديثة من 
جهة أخرى. فهناك تطابق بين الانتقال» الذي حدث فى الفلسفة 
الاغريقية. من مبدأ الحياة إلى مبدأ العقل وبين التطور الجدي في 
کا هیجل : ظاهریات الروح. والمنطق. ومشکلة الداثرية ل 
- ومن ثم التأمل الذاتي - تطابق هذه المشكلة أيضاً. فهي شبيهة بها 
افا فالانتقال من مفهوم الحياة إلى جزئية الفود يكتاوله هيجل ١‏ 
كما آشرت الى ذلك» عندما يصف في كتابه ظاهريات الروح 
الانتقال من الحياة المتدفقة بدءا إلى الكائن العضوي الفردي 
والوعى الذاتی. والفصل الذي یتضمن عرضاً تفصيلياً للوعى الذاتی 
قد تم الاعداد له بتحلیل الذات المندرجة في الحياة. لقد استمد 
هیجل» بشکل آساسي؛ إضافة إلى مفاهیم الوعي الذاتي» واندراج 
الذات والمعرفة المطلقة الموضوعة الأفلاطونية عن الحياة القائلة 
إن نفس العالم تحيي نفسها وتفرق نفسها في کیانات عضوية فردیف 
ثم وسّعها إلى روح مطلقة تتجاوز. في محاولتها بلوغ الشفافية 
الکاملة. حدود التناهي الانساني. 
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ينبغي أن نكون» بطبيعة الحالء متيقظين من المماثلة بين 
آفلاطون وهيجل. وإذا ما كانت هذه هى المحصلة فعلاء فانتا 
فالمشكلة التى تفتننا تكمن فى التمییز بینهما. فالتأمل الذاتی - 
بوصفه البنية التلقائية لما موجود- هو في الواقع نقطة استشراف 
يحرزها المرء بعد تطور فكري طويل. ونحن عندما ندرس 
أفلاطون» ينبغي ألا يغيب عن بالنا أنه يقع مقارنةٌ بهيجل في 
الماضي البعید» ولكن هذا ينطبق بطبيعة الحال على الإرث 
الذاتی بل هو یصف. بالأحرى» العلاقة القائمة بين مفهومی 
الهوية والاختلاف من جهة أخرى» والبعدین الممیزین للواقع - 


ولکن يجب أن نکون حذرين عندما نتناول آرسطو. لعل 
هيجلياً یقول إن کتاب هیجل» موسوعة العلوم الفلسفية قد أحيا 
أرسطوء ولکن فقط عبر وصف لفظي للتأمل الذاتي المقدس. 
وهذا ما نجده. من دون ریب» في کتاب آرسطو ما بعد 
الطبيعة» وهو النص الوحید الذي يصف صراحة الثیولوجیا 
الأنطولوجية لمیتافیزیقا آرسطو. وهنا تتکشف الحركة الذاتية فى 
النامل انذاتي نحو الشکل التام للمحرك الاول. ومع ذلك آضع 
نصب عينيّ أن هذه الاستقلالية التامة ليست ذات طابع إنساني» 
إنما هي بالاحری استقلالية الکون على النحو الذي نظر الیه 
الاغریق» لذلك يتعين علینا آن ننظر في الاختلاف القائم بين 
الکائن الانساني والکائن المقدس. فالكائن المقدس یتمیز 
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بحضوره المتواصل ؛ حضور کلیته. ویکمن تفوقه في حقيقة أن 
معرفته غير محدودة ولا یعترضها شيء» ولا سقم ولا كلل 
ولا رقاد. آما بالنسبة للکائن الانسان تبدو جمیع تلك الممیزات - 
عبر مقارنته بالکائن المقدس - تحدیدات لوعیه. إذ ينطوي تناهى 
الک تیان یهن اتلك میس مه بعر سا کم 
أن العام یفترض سلفا دائما فعلا مباشرا: انه دائماً اطار 
0 ومدخل یظهر فیما بعد لیضاف الى شىء مباشر. 
والتأمل (التأمل الانعکاسي) یفترض سلفاً طوال ذلك آن نکون 
خاضعین للمعطی بطريقة نعود فیها - ومذه هي طبيعة التأمل 
ا و وال حافك وللقن ها 
زال هناك الکثیر مما یرتبط بتناهي الکائن الانساني. ومن هنا 
مثلاً أحجية النسیان الکبيرة. إن الکومبیوتر شيء بالغ الفقر لأنه 
ا نشی لذلك فهو غير مبدع؛ ذلك أن الإبداع يعتمد على 
الخيارات التي یکزنها عقلناء وعلى قدرتنا على التفكير. 


هذا كله يكشف عن عدم تفاهة ما قد يزعمه المرء من أن 
هناك ميتافيزيقا للكائنات المتناهية والمحدودةء وأن هذه 
«الأنطولوجيا» كانت بمعنى معين» الكلمة الأخيرة للميتافيزيقا 
الإغريقية. 


وعندما يتخذ هيجل هذا الموقف ثانية» فمن المؤكد أنه 
يظل ضمن الحدود التي تعينها استقلالية الوعي الذاتی المنتمي 
إلى ثقافة تقوم بمقابل الواقع» على استقلالية الذات التي تتأمل 
نفسها. وهذه هي بالضبط الثقافة التي تنبعث منها «عدوانیة» العلم 
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الحديث الذي يرمي دائماً الى السيطرة على موضوعه على وفق 
منهج ماء ليقصي بذلك المشاركة المتبادلة القائمة بين الموضوع 
والذات؛ تلك المشاركة التي تمثل النقطة الأسمى في الفلسفة 
الإغريقية» والتي تتيح لنا إمكانية المشاركة في الجمال» والخيرء 
والحق» وفي قيم الحياة الإنسانية الاجتماعية كذلك. إن الحوار 
هو بالنسبة للإغريق» ماهية المعرفة» وليس السيطرة على 
الانتصار الذي آحرزه العلم الحديث وأدى» بمعنى معين» إلى 
نهاية المیتافیزیقا. وهذا بأسره لعله یساعدنا على فهم السبب 
الذي حدا بهوسرل في تحلیله الوعي الزماني» ومن بعده هیدجر 
فى کتابه الوجود والزمان» إلى تحدید الطریق للفلسفة المعاصرة. 


آلفصل السابح 


و 


في جمع الأقوال 


قبل المضي في بحثناء أوذ أن أعرض بإيجاز مرة أخرى 
للطريق التي سلكناها وضمن إطار المنظور الذي أسميته «التاريخ 
الفعال history‏ 06011۷۵ حعلنا موضوع بحثنا النصوص 
المحفوظة بشکل حسن وغیر المبنية من جدید آعني بتلك 
قناعتنا أن بداية العلم والفلسفة الاغریقیین» يجب أن تفهم في 
ضوء اجابات المفکرین العظام - آفلاطون وآرسطو مثلا - على 
التساژلات التی آثارتها هذه البداية. ومن دون شك» كانت هذه 
التساؤلات تمثل المدخل العلمي. والرياضي. والفلکي. 
والفيزيائي لما ندعوه مند آفلاطون الطبيعة 0۵1۷۲6. وبهدا 
المقصد نظرنا إلى محاورة فیدون» وبعملنا هذا كان علینا أن 
نعنی بالحقيقة القائلة إن فهم أية شذرة من هذا النص المبني 
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حركة الفكر والحوار التي جرت بين أفلاطون والماضي. وبهذا 
بوصفها مبدءاً للحياة من جهة» وفكراً وعقلاً من جهة أخرى. 

ومن هناك انتقلنا الى محاورتي ثياتيتوس والسفسطائي» 
شددث. في غضون هذا التأمل» على أن كلمة «البداية» أو 
«المبدأ الأساسي» لا تعني هنا المعنى الزماني» إنما تعني 
بالأحرى معاني «منطقية». إن المبدأ الأساسي هو ذلك الذي 
يقوم على أساسه كل شيء آخر كما في ميدان الأعداد. 


وبهذا يكون قد ترسخ بوضوح أن البداية حتى بالنسبة 
لأفلاطون تقع في الظلمة تماماء الشيء الذي نتج عن الطريقة 
التي كان أفلاطون يشير بها إلى إكزينوفان بوصفه رسول ما قبل 
التاریخ القابع في الماضي البعید. 


کل هذا يلفت الانتباه مرة آخری إلى آنه حتی فقرات 
آفلاطون - وبشکل عام جمیع الفقرات التي یقوم علیها التراث - 
حتی هذه يجب أن لا ینظر إليها كوثائق أو شهادات تطلعنا على 
مرحلة ما قبل سقراط بطريقة ذات قيمة تاريخية. وانطلاقاً من 
وجهة النظر هذه فإن هذه الفقرات هى فقرات لا يمكن 
التعويل عليهاء كما إنها تقودنا إلى الخطأ. فالتواريخ التي تتبع 
التسلسل اش هی اس ةينه ناكو العتدى ا اما 
تن ال نها الث ا کر تیم اللا س افو 
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أيضاً. على الأقوال التي جُمعت تحت عنوان «شذرات مما قبل 
سقراط». وهذه اقتباسات تعکس فى الأقل اهتمامات ووجهات 
نظر المژلفین المتأخرین الذين اقتبسوها. 

لقد تعرفنا في محاورتي ثياتيتوس والسفسطائي - وفي 
تحلیل المعرفة» وتحلیل ما موجود وبطريقة ممائلة في محاورة 
السفسطائي في مشكلة النفس وعلاقتها بالحركة والسکون - آقول 
لقد تعرفنا في هذا كله على المشكلة نفسها التي آضفي علیها 
طابع موضوعاتي في محاورة فیدون؛ آعني مشكلة النفس من 
حيث علاقتها بالحياة والعقل. 

والآنء يتعين علينا أن ننتقل الى أثر فلسفة ما قبل سقراط 
فى إطار الفلسفة الأرسطية؛ أعنى أن نتساءل عن الكيفية التى 
قوق كا ني قال EE‏ دم 
بالغة الأهمية؛ لأن عملية جمع الأقوال اللاحقة منذ ثيوفراسطس 
تاهيه تسیل الى را کی انم تاداس ارط ور قات 
من الضروري أن نشير إلى أن أرسطو لم يرغب في أن تكون 
شروحه لفلاسفة ما قبل سقراط تأریخا أكثر مما فعل أفلاطون» 
ولكنه انهمك فى ذلك بسبب المشكلات التى واجهتها فلسفته. 
وتا تقرس ها افيف اقل تراط فرع تسد E‏ 
لمبادی أرسطوء وأن فقرات کتابیه اط ".ويا بعد الطبيعة 
المکرسة لمرحلة ما قبل سقراط تنتمي إلى حوار حي بين 
آفلاطون وأسلافه. وإذا اتبعنا هذا الحوار» فقط» سیکون من 
الممکن أن نفهم. بما فيه الكفاية» اطار المسألة التي صاغتها 
(المدارس» الملطية والايلية والذرية. 
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ثمة توجه أساسي واضح يشترك فيه آفلاطون وأرسطو: 
فكلاهما اثر التحليق في الكلمات [اللغة]؛ وبهذا المعنى كلاهما 
تابع لسقراط كما تصوّره محاورة فيدون. إذ مع الهللينية - لاسيما 
مع الرواقية - تظهر إعادة تأسيس للأصل» ولا يعود ذلك يسير 
على أساس الكلمات» ولكن الاختلاف الأساسي بين أفلاطون 
وأرسطو ليس أقل وضوحاً أيضاً: فأفلاطون ذو توجه رياضي› 
بينما يُخلص أرسطو لعلم الطبیعت وقبل كل شىء لعلم الحياة. 
إن توجه آفلاطون يقصي. إلى حد کبیر زد الامکان؛ لأنه 
لا وجود للجزئي إطلاقاً في عالم الرياضيات» ولا يراد من 
ت ال فاد ل :الج تاك رس اکن واه امه 
للریاضیات بيد أن الأعداد والعلاقات القائمة بینها هی آکثر من 
مجرد أدوات لبناء المادة» أو إعادة بنائهاء إنها الا الفعلية 
لنظام الواقع» وانتظام الحركة الدائرية للأجرام السماوية. وفي 
عالم ما تحت فلك القمر [أي العالم الدنيوي] ‏ العالم الذي 
تكون فيه الحركات أقل انتظاماً - هناك أيضاً نظام ثابت كما 
يتجلى في توالد الأنواع» وتواتر الفصول وفي ذلك الطريق 
ادى نا وة الی: او رها الیل ور 
ذلك ينطوي التوجه نحو علم الطبيعة وعلم الحياة على ادراك 
الکائن الفردي» الجزئی. الذي بدعوه آرسطو «الفردي أو 
الي 4006087 وهی هي جلي يه فن خو لرن لا 
من خلال الكلمات. واضح إذن أن ما هو مهم هنا هو الطبيعة 
الحية ووجودها آکثر منه البنی الرياضية. 


إن لهذه العلاقة المعقدة بين أفلاطون وآرسطو نتائجهاء 
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فكلاهما يُعنى بحقيقة الكون. مع أن أفلاطون يتحدث عن ذلك 
یا في الاغلب - بأساطير شهيرة كتلك التي يرويها في 
او ا ا تحن مشجاورة او 
محاورة مضيئة بمعنى معين» فهي تساعد على دمج الفلسفة 
EE‏ تمه بعدنسا 2 ال ريع ادام 
demure‏ لدی آفلاطون على أنه شىء قريب من الإله الخالق 
في العهد القديم. ولا مراء في أن الصانع ‏ كما يطلعنا على ذلك 
نض محاورة تيماؤس - يشبه حرفیاً بارعا يصنع شيئاً ماء ولكنه 
لا یخلق من العدم على عكس «الكلمة ۷۰:۵ [كلمة الله] في 
مذهب الخلق اللاهوتي. فهذا الجرّفيَّ المقدس يصنع الأشياء 
على وفق نموذج من المُثُل؛ وهذا النموذج غير مخلوق 

ذلك الحرفى. 


يتضح هنا أن النموذج الذي يحكم أفعال الصانع 
الأفلاطوني يطابق إلى درجة كبيرة رياضيات علم الفلك 
الفیئاغوري. ان الصانع يصوغ نفس العالم sou‏ - ۰۵۲۱۵ ولكن 
ما علاقة هذه بالنفس؟ إنها ليست مصدر الحياة ولا المعرفت 
ولکنها في الحقيقة أصل الحركة الدورية» والمنتظمة والمستمرة 
دائماً وهى بي الحركة التي 7 تسم الأجرام السماوية» والتي یمکن 
التعبير عن ماهيتها بوساطة الأرقام وعلاقاتها. وإذا رغبدا في 
الأاستعانة فلات رط تقول رن هنه المسالة لیست 
مسألة طبيعة ولو( » انما هي بالأخرئ مسألة مهارة .technê‏ 
ومعنى المصطلح الأخير هو ليس المعنى الحديث للتقنية» بل 
معناه الخلق العقلي أو الفكري كما كان يُفهم قبل ظهور التقنية 
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الحديثة والمهارة. وبالنسبة للإغريق» هی معرفة كيفا ینشئ 
المرء شيئاً ما وليس عملية الإنشاء نفسها. 

يبدو أن أرسطو لم يشعر بالتوافق مع هذا التفسير للطبيعة 
بموجب المُثْلء مثل مثال الحرفي البارع فهذا البناء في الحقيقة 
يتعارض مع مفهوم الطبيعة. وأود أن أذكر هنا بأن مفهوم الطبيعة 
قد تطور حديثا من الاستعمال الواضح ضمن الإرث الغربى إلى 
مفاهيم مضادة مثل القانون والمهارة. ولكن هذه المفاهيم 
المضادة لمفهوم الطبيعة هي مفاهيم سفسطائية على نحو 
نموذجي. وباي حال» يبدو جلياً أن أرسطو لم يكن مقتنعاً 
بالأساطير والمُثل» ولأنه كان میالا أحياناً إلى تكوين الأحكام 
الجافة قرر صراحة أن محاورة تيماؤس تقدم استعارات جوفاء لا 
قيمة للفيلسوف الذي يريد» بالطبع. أله ف شاه ليرا 
يعتمد المفاهيم والتصورات. وفي الحقيقة» يظهر الكون في 
عیون آرسطو وأفللاطون اشا فائماً على تناسقات راض ولک 
هذا هو بالضبط السبب الذي يجعل الكون غير شبيه على 
الإطلاق بالعالم الذي تنظمه السياسة» والمجتمع» والقوانين. 
وبالمقابل يصبح هذا كله لدى أفلاطون موضوعاً لحكاية 
أسطورية. 

فالعالم لدى آفلاطون یصممه اله فنان مهیمن. ومع دلك » 
يتحقق هذا العالم من حيث تفصيلاته من طرف آلهة ثانوية تكون 
مسؤولة عما هو غير منتظم وعرضي في حياتنا الأرضية. إن 
السكماء وحدها هى الكاملة. وأرسطو يحول هذه الأسطورة 
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الأفلاطونية إلى مفاهيم تشكل ماهية الطبيعة. وهذه المفاهيم 
هی : المادة» وأصل الحركة» والشکل. والغاية» والزمان 
لاوطا إلى ذلك رك الاه هی اح لق 
بالمهارة» فهي مفاهيم يمكن بوساطتها وصف فعل الحرفي 
البارع [الفنان ]۰ وهي بالضبط نوع من المفاهيم يشرع أرسطو 
عبرها فى تحديد الماهية المميزة للطبيعة. ولن يفاجئنا هذاء 
التغيارة الإغريقية كانت قد وصلت آنذاك - عصر البلاغة 
والجدل السفسطائی - إلى هذا المستوى الذي عد فيه الحرفى 
U N EL OI‏ 
اها ترضفيا عيارة آو فناء وهكذا كانت المفاهيم المتعلقة 
بالمهارة هي المتاحة بيسر بالغ للتعبير عن نظام العالم الذي 
آلصق فيه أرسطو هذه الأهمية. 

وقبل أن نستطرد في حديثناء تنبغي الاشارة إلى أن مبدأ 
العلل الأربع لدى أرسطو لم یبن من أجل إقامة میتافیزیقا» بل 
في الحقيقة كان الفصل المخصص للعلل الأربع في الأصل 
فصلا من كتاب الطبيعة. وهذا الكتاب لم يكن في الحقيقة 
الموضوع الأول في إطار دروس أرسطوء رغم أنه ينتمي من 
دون شك إلى كتاباته المبکرة» وفي الوقت الذي آنجز فيه كتاب 
الطيدةء تانب ی غانه ا قانمت 3 در 
اه الس كذ مع كر زان یقت ان تسه 
ویتخذ شکله الذي بين آیدینا الان. 

لنشرع الآن في فحص کتاب الطبيعة» إن آفکار هذا النص 
(كما هو الحال في نص ما بعد الطبيعة) لا تقدم في شكل ناجز 
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تأكيد اختلافه عن أفلاطون وأكاديميته حتى عندما يقدم أرسطو 
فكر أسلافه بغية التوضيح. وهذا الهدف واضح من الكتاب 
الاأول» فهو فى الأساس نقد لافلاطون» ولن يفاجئنا هذاء ففى 
غضون المقارنة التي نعقدها هناء يتكشف بأوضح صورة 
الاختلاف السابق: الاختلاف القائم بين أفلاطون الرياضي 
والفیثاغوریین من جهة» وأرسطو الفيزيائي البيولوجي وابن 
الطبيب من جهة أخرى. ونحن نواجه فى الكتاب الأول هذاء 
غا للمبادئ بصورة أقل تعقيداً من التعداد الذي نجده فى 
محاورة السفسطائي. إذ يحتوي الفصلان الأول والثانى من 
الکتاب الأول نقداً تفصیلیاً لفلسفة بارمنیدس والفلسفة الایلیت 
وأرسطو یقدم هناك ملاحظة نيّرة تماما تفید أنه لا مکان للإيليين 
في علم الطبيعة - العلم الذي یدرس الاشیاء المتحركة ‏ ما داموا 
ینکرون وجود الحركة تماما. وهذا النقد الذي یوجهه آرسطو 
للإيليين هو في الواقع نقد لأفلاطون. فهو نقد يدل ضمنا على 
أن محاولة تحديد المعانى المتنوعة للوجود ولما هو موجود 
وما إن ذلك» إنما هى مهمة فى غاية التعقيد» وغير مقصورة 
الأطول «الجحقوة اانه من فده تارعنیدس "السبييرة كان 
منشغلاً بالطبيعة» وبالكون» وبالأجرام السماوية المتحركة ذاتياً. 
والنقد يوجه حصراً إلى الجزء الأول من قصيدة بارمنيدس 
التعليمية التي بقيت بفضل نسخة سمبليقيوس. فلقد اعتقد 
سمبليقيوس (ومن الواضح أنه لم يكن جائراً في اعتقاده هذا 
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تماماً) أن الجزء الأول من القصيدة هو فقط ما يحتاج إلى تدوين 
لأن النقد الأرسطي كان يتجه الى هذا الجزء دون غيره. غير أن 
هذا يعني أن أرسطو هاجمء في الواقم؛ وجهة نظر أفلاطون 
بصورة غير مباشرة عبر نص بارمنيدس. ولنعبر عن ذلك بطريقة 
آخری. إن أرسطو يناقش في كتابه الطبيعة - أي في كتاب يغنى 
بالطبيعة - ذلك الجزء من قصیدة بارمنیدس» وهو جزء لا یجابه 
الطبيعة. لذلك فقد كانت نية أرسطوء من حیث الجوهرء تمییز 
نفسه عن آفلاطون الذي تطابقت نظراته مع الجزء الأول من 
القصيدة. 


ويناقش الفصل الرابع المفكرين الخبراء بالطبیعت ويسميهم 
أحياناً علماء الفسلجة» وفي أحايين عديدة يسميهم علماء 
الطبيعة» وليس ثمة مصطلحية راسخة هنا. وفى أي حالء من 
نی اننا ادال نیع ا جفيم الشكرين 
الاو ا سحا ابل وال عند فة اها 
الفيثاغوريين» وأفلاطون. 


ويقرر النص أن هناك نمطين من خبراء الطبيعة: نمط 
يصرح بأن الأشياء يمكن أن تنشأ عبر التکاثف وغادمانام 
والتخلخل 000:65. أما النمط الثاني فيذهب إلى أن الأشياء 
تحدث بفضل الانفصال؛ أي بانفصالها عن خليط معين. إن 
نظريتى التكاثف/ التخلخل والانفصال هما نظريتان متمايزتان» 
بك هم اهاط سان هل" ای 
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ذلك فمن الواضح أنه يشير إلى آنکسیمینیس قبل غيره» فهذا 
الفيلسوف كان يدافع عن المبدأ القائل إن الهواء هو المبداً [أو 
العنصر] الأساسي» فهو يتخذ أشكالا مختلفة عبر التكاثف 
والتخلخل. (وهنا أنا على قناعة أن طاليس كان في ذهنه شيء 
مسارماك. e‏ رام فان تظریه لفات المجلفل سر 
نمط التفکیر الذي ینسبه أرسطو إلى الملطیین. 

أما المفهوم الثاني » ای مفهوم الانفصال» فهو من دون 
شك قد استهل ليكون بمثابة إحالة واضحة على أنكسيمندر 
وإمبادوقليس» وأنکساغوراس؛ ولكن الشيء البارز» بشكل 
مباشرء من هذا التصنيف هو أول هؤلاء المفكرين [أي 
آنکسیمندر]. إذ يبدو إنه قد جمع عنوة مع المفكرين الآخرين. 
إن الخطاب الذي ينطوي عليه النص هوء بشكل أساسي» حول 
أنكساغوراس فقط. وهذا يوضح بطريقة ما أن عمليتي المزج 
والفصل تشكلان النموذج الذي يفصح أولاً عن ضرورته على 
أساس النقد الإيلي لتعددية عمليات الطبيعة ولقابليتها على 
التغیر» وبغية الرد على هذا النقدء لم يبق سوى اللجوء إلى 
مفهومي الامتزاج والانفصال (ونونت۱ع). وهذه أطروحة أرسطية 
معروفة جيداً تتكرر في فقرات عديدة» وأنا أجد في الأخير أنه 
لأمر مفهوم تماماً أن تكون نظرية الجسيمات قد وضعت لتكون 
إجابة عن النقد الايلي. ولكن ما دام هذا هو الحال» يصبح من 
المستحيل السير بمقتضى الطريقة الأرسطية» وتكييف أنكسيمندر 
ضمن إطار هذه النظرية» فإجراء كهذا سيكون بمثابة استباق لاثر 
النقد الإيلي» ومن ثم سيكون اقترافاً لمفارقة تاريخية مشابهة 
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للمفارقة التاريخية التي نصادفها لدى إكزينوفان في محاورة 
السفسطائي 2420-4-7 . وفي الحقيقة تبدو نظرية أا 
مركبة هنا فوق فلسفة أنكساغوراس. وبطبيعة الحال فان عملية 
ال کت له لا ند من أن لها اساسا ار ات ویطیر هلا 
للعیان من تیور اسطنن الذي یسب لین انکنیمتدره: کما برهن 
على ذلك دیلز» نظرية في نشوء الکون تقوم على أساس فكرة 
انفجار بيضة كونية أصلية» لذلك فهي نظرية تقوم على أساس 
فكرة التحرر والتميز. وكان أرسطو كما هو جلي يعرف هذا 
الارث الل دفعه إلن آن پخسب تنظرية: الجسیمات إلى 
اگوی کت لقا ها اتب ها تایه بیان 
التاریخ الفلسفي الحدیث قد سار بانسجام معه. وقد ذهب 
نیودور غومبیرز 00۳07 (1832 - 1912) فى مدرسة فیینا - 
ومؤيدوه وكذلك» فيلهلم دلتاي في واک د ا مشابها 
لذلك في هذا الخصوص. ومن حيث الجوهرء دائماً ما نصل 
في النهاية إلى الحقيقة القائلة إن المرء ينظر إلى مفهوم التكثيف 
و کی تسس ات ول محم :اريت أن ف 
إلى هذا بالطبع على أنه صورة تفرض نفسها نتيجة میکانیکا 
غالیلو. 


ومع ذلك» فاذا وضع المرء نفسه في إطار المشهد الثقافي 
للقن الخامس قبل المیلاد» فسوف تکون الصورة مختلفة تماما. 
ت دو لی لاله لدی اکم نها كباله ولق 
بإرجاع الصيرورة بجميع مظاهرها إلى الجوهر نفسه» والشيء 
الأساسي في ذلك هو المرونة أو القابلية على التغير. وهذا 
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يعني» من منظور آرسطي. أن أصل الحركة هنا ثابت وغيز نام 
على الإطلاق. فالهواء هو ببساطة شىء قابل على الحركة» ولا 
يمكن أن يوجد في حالة السكون. وأرسطو نفسه يقول إن مبدأ 
(أو عنصر) الأرض غائب تماماً عن تفكير الملطيين؛ لأن 
الأرض (أو التراب) يفتقر إلى المرونة. لذلك فان مشكلة العلة 
المادية لم تؤخذء في النظريات المبكرة تلك؛ بعين الاعتبار» أو 
في الأقل لم تكن آساسية. فالسؤال هنا يتعلق بمشكلة أصل 
فی تأکید آن الماء وبعد ذلك الهواء قد افترضا کمبدآین» وان 
كل واحد منهما افترض كذلك بمعنی الجوهر المادي انما 
المسألة خلاف ذلك» فنحن نتعامل هنا مع شيء آخرء مع قابلية 
الأشياء على التغیر» وليس مع العناصر. 

ولقد كانت هذه هي النقطة الحاسمة لق ال سور 
ایضاه اد تيدق نظریته کی رة الکون فقط علي نو مرا 
فيه شبيهة بنظرية آنکساغوراس الامر الذي كان بالنسبة لي 
الك فى الاعفاد بان بطرت انکشیمتدر فد اخاطت نف کر 
آرسطو. وفي النهاية وقع آنکسیمندر في النسیان التام؛ بینما ظل 
أنكساغوراس مذكورا على نحو واسع؛ لذلك فنحن نعرف 
فلسفة المفكرين الأوائل من خلال شخصية فكرية موجودة في 
زمن سقراط› وفى حالتنا هذه فإن الشخصية المقصودة هى 
انکساغر راش 
أرسطو فى كتابه ما بعد الطبيعة» بتحفظ دقيق» إن الأطروحة 
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التي وضعها طاليس؛ أعني الأطروحة التي تقول إن الماء هو 
العنصر الأصلي» نتجت عن ملاحظته أن الحياة لا تقوم من دون 
رطوبة» وهذا لا يتطابق مع التفكير السائد في القرن السادس 
بصدد نشوء الكون فهذه الحقبة الزمنية تؤكد على الأرجح تقرير 
أرسطو الآخر الذي يضفي المشروعية على الماء كعنصر أصلي؛ 
لأن قطعة الخشب تطفو على السطح ويحملها الماء» ومن 
الواضح أن هذه الملاحظة تنسجم مع طريقة التفكير الإغريقي 
التي تخلو من سرد الأساطير. وفي الواقع» إن ما يضفي على 
الماء طابعا :اساسا يعنت آن یبرهن علیه عبر الحقيقة القائلة: [ن 
قطعة الخشب تطفو مرة إثر أخرى متی ما حاول المره أن 
یغمرها في الماء» وهذه ملاحظة استثنائية» إذ تبدو لي هذه 
الا مقع زاین الال الوتسيدة ال تطابق فعلا 
التفکیر الملطي. آما المجادلة الأخری التي تعتبر الماء أصللاً 
للحياة. فانها تفترض سلفاً تطوراً معيناً في علم الحياة والطب 
لم يكن قد حدث بعد في زمن طالیس. انما هو تطور تسلل 
إلى الوعي في القرن الخامس وهكذا فان النتيجة القائلة إن 
هناك (سقاطاً حدث من طرف القرن الخامس هی نتيجة ماثلة في 
E‏ وی 
الأموتوق :كنا آثبت ذلك المورخان جون برنت واندري 
ی وهتالة مثال آخر طبعت فيه عملية جمع أقوال ما قبل 


)1( ینظر کتاب: فلاسعمة الإغريق» بیرنت » لندن 1982. وانظر کتاب : بواگیر 
الفلسفة الإإغريقية» لندن» ۰1930 ط4. 
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سقراط بطابع القرن الرابع» وجامع الاقوال هنا لیس سوی 
آرسطو نفسه. 

وبطبيعة الحال» فان هذه ليست تحریفات مقصودة من 
طرف أرسطوء انما المسألة هی بالأحرى أن الدقة فى المعلومة 
والاختلافات بين هذا ا وذاك ليست ذات ا کت 
تالتش لارسطو؛ لآنه كان معنیاً بالمشکلات اها وذا ما 
درسنا مفكري مرحلة ما قبل سقراط بوصفهم فلاسفة على 
آساس کتابات آرسطو فعلینا أن نرجع إلى اهتمامات آرسطو. 
بدلا مما كان یعتقده وطبقا لما يرغب فيه البحث التاريخي 
الحدیث فان لدینا هنا ارثاً متشظیاً بحاجة الی فاك شفرته 
وتقييمه تاريخياً. 

والان آود آن آلفت الانتباه إلى الاسباب التی تحدونا إلى 
اسان العطر افی ر أقلاطون وارستطو مره ار ار 
وينبغي عله أن ره فد أن هناك فجوة قائمة بين القصد 
والجهاز المفهومي. وهذه كانت نقطة انطلاق منهجيتي في تناول 
أفلاطون وأرسطو.كان كل من أفلاطون وأرسطو ملمين بشكل 
جيد بالتمييز بين العمل القصدي والعمل المفهومي. وهذا هو 
أيضا السبب الذي جعل نظريات ما قبل سقراط موضع سخرية 
في محاورة السفسطائي» كما لو آنها أساطير: فهم لم يفلحوا 
تماماً في توضيح المفهوم الذي استهله بارمنيدس. ولقد بدا 
مفهوم المادة ارط (وهذا المصطلح في الأصل يعني بالإغريقية 
خشب أو غابة) لدى أرسطو أساسيا لصياغة ما يعنيه مفهوم كهذا 
بالضبط (أي المفهوم الذي استهله بارمنيدس)؛ لأن الخشب 
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وها مادة خام في متناول أيديناء ومرة ری ينبت أن هذا 
المفهوم ينتمي إلى عالم المهارة ۱۵۵026 أكثر مما ينتمي إلى 
الطبيعة. وهذا على الأرجح السبب في استعمال أرسطو تعبيراً 
آدق وهو القوام أو الجوهر 0016۳6000؛ وذلك من أجل 
الوصول إلى فهم آدق لموضوع البحث أي فهم الصیرورة في 
الطبيعة. فبقدر ما یکون هناك تغير لا بد من وجود قوام لهذا 
التغير» ولکن هذه المادة من حيث طبیعتها ربما لا تكون 


(مادیه) . 


تما تا ال ان تیه اساسا ارات .نی اضا 
عملية جمع الأقوال. ومع ذلك فان هذا الاصل هو في الوقت 
نفسه تحریف للمقاصد الحقيقية لمفكري الغرب الاوائل. 
فأرسطو على سبیل المثال» عندما يبدأ فى کتابه ما بعد الطبيعة 
بالحديث عن التصور الأول للعلت O‏ طالیس اجترح هذا 
التصورء فكان أول مفكر لا يروي الأساطير» ويحتكم إلى 
الدليل» فإنه يتعين علينا نحن أن نفهم أن أرسطو يعني بالعلة هنا 
المادة. والعملية اللاحقة في جمع الأقوال كانت قد تأثرت بعمق 
هذا المع بك العا ريك ورن فالماء بعتن تو الا شیاین را 
مادياًء والشيء تیم رش 3 بشيء بن اين مع مفهوم 
الأبيرون لدى أنكسيمندر» ومن ثم مع مفهوم الهواء لدى 
أنكسيمنيس. وبهذا الشكل تبلورت صورة «مدرسة» تدور حول 
موضوعة مشتركة تقع في المركز. وكما نعرف» فقد نشأ عن 
هذه الصورة رأي ضعيف يقول إن مفهوم الهواء لدى 
أنكسيمنيس يمثل خطوة الى الوراء مقارنة بمفهوم اللامتعين لدى 
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انكس در (وهو مفهوم لا يمكن أن يكون فاقيا ورغم لك » 
فقد كان يقصد بكلمة «مدرسة» الناس المتحلقين حول 
کرش يق ی علج یه الو رياف 
والاسطورية في محاورة تيماؤس. ولكن أرسطو لا يبدو في 
ال شتا وا ھی اتف نتن بدا کا 
الآخر: الطبيعة ۰ حيث يتم تصوير الملطیین هنا بشکل مختلف 
ی فيوضّع أنكسيمندر هنا بصورة مختلفة من حيث علاقته 
أنهما من بسط مفاهيم تكائف الأشياء» ومرونتها وتغیر‌ها. 


ونحن نرصد بوضوح. حتى لدى أفلاطونء افتقاره إلى 
بناء مفهومى يتلاءم ومقاصده. ولقد أدركنا حجم الجهد الذي 
بذله أفلاطون من أجل بلوغ مفاهيم شكلية ومنطقية محضة مثل 
التشابه/ الاختلاف من الزوج المفهومي السكون/ الحركة. وأنا لا 
أرمي بكلامي هذا إلى النقد. فربما يميل المرء الذي يجعل من 
التصور الأرسطي الرباعي للعلة (آي العلة المادية والصورية 
والغائية والفاعلة) شيئاً خاصاً به. أقول قد يميل إلى النظر فى 
مسعى أفلاطون على أنه مسعى ناقص. وبالنسبة لي» فإن 
مكاسب المعرفة القديمة» وما يتمتع به خيالها من قوة فى 
استعمال المفاهيم. ونحن لدینا الیوم مثال مشابه. ففي طليعة 
المتضمّنة في استخدام المفاهیم الظاهراتية وآفاق معناها. فعندما 
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يحلل هیدجر مفهوم الوعي مثلا فانه یوضح آن استخدام هذا 
المفهوم بفترضص الوجود سلفا كحضور في المتناول. يتضح الان 
أذ ای اريك فف ا بالاندراج داخل مناقشتنا هنا ما إن تکف 
المفاهيم التي یوظفها عن أن تؤخذ على آنها مفاهیم واضحة 
ذاتيا؛ أي إذا ما انصب الجهد الفكري على أن يجعل الاهتمام 
ينو جه نحو تلك المضامين التى يمكن تمييزها فين الاستخدام 


وهذا هو بالضبط ما يحدث عندما يثبت أرسطو موقفه 
النقدي ضد الكوزمولوجيا الفيثاغورية الأفلاطونية. فمبدأ العلل 
الأربع هوء كما قلت سابقاًء الأساس المفهومي لكتابة الطبيعة. 
فهذا المبدأ يتيح له رفض الأسطورة المروية في محاورة تيماؤس 
والتغلب على التصور الرياضي للطبيعة. وبالمقابل فإن المفهوم 
الأرسطي للعلل يتيح لعالم الأشياء اليومية المصنوعة يدوياً أن 
يكون في الطليعة. 


وتظل النقطة البارزة في هذا المبدأ هي مفهوم العلة 
المادية. فالكلمة الاغريقية «هانوط»» التى تعنی غابة أو خشباء 
إنما هي تعبير يدل بشكل بالغ الوضوح على انحداره من عالم 
الحرفى الماهر؛ بينما تنحدر المفاهيم اللاتينية المطابقة لهذا 
التعبير من عالم المزارع. فماهو الشيء المهم إذن في مفهوم 
العلة المادية بحد ذاته؟ إن المادة بالنسبة للحرفي ليست جوهر 
عمله وإنما هی شىء لا بد منه فقط. فالمادة شىء ضروري» 
ومع ذلك فإنها تعتمد بالكامل على اختيار الخطة وتنفيذها. وبأي 
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حال» لا تکتسب المادة التصمیم (الذي یفرض علیها) كشيء 
یخصها. وعندما یتحدث آرسطو ارلا عن الطبیعت فعلیه :أن 
یحدد بوضوح آنها شيء يحمل في ذاته مبدأ حرکته وتطوره. آما 
المادة. من جهة أخرى» فلیست فیها إمكانية أن تحتوي على 
مبدأ تطورها في ذاتها. وفي الحقيقة بوسع المرء أن یعرف المادة 
مباشرة علی آنها شيء لا یتمتم بهذه الخاصية» فهذا السفسطائي 
آنتیفون (480-411) یقول: (إذا غرز المرء قطعة خشب في 
الأرض فلن تنمر منها شجرة». وأرسطو یقتبس هذا القول 
موافقاً. وهكذا فإن أول شيء يجب فهمه هو أن المادة لا تنطوي 
على وظيفة مستقلة» وأنها شيء يختلف عن الطبيعة اختلافا 
کاملا. وبالتأكيد فان المادة شيء موجود بمعنى معین؛ ومع 
ذلك» فإنها بمعنى آخرء شيء غير موجود. إذن إذا فهمنا المادة 
شيئاً متعيناً - مثل هذه الورقة التي أكتب عليها ‏ فان هذا المادي 
هو أكثر من كونه مادة» فهي شيء رباعي الأضلاع وأبيض وما 
إلى ذلك؛ أي آنها هي نفسها شيء ٠‏ ح؛ لأن لها شكلا وغاية 
وى عار E‏ سا خر مو جرف زا 
فهم من الوجود هنا «الوجود» كما في «الوجود هنا». فأنا إذا 
عبرت عن شيء بقولي إنه مادي فأنا بالتأكيد لا أقصد أنه مادة. 
وإنما شيء يتخذ شكلاً وبنیف. وهو نتاج المهارة. ولكن ماذا عن 
الطبيعة إذا لم ننظر إليها على أنها مخلوقة ءثلما هي نظرة 
أرسطو؟ ونقول للإجابة عن ذلك» إنه كما شهد العلم الارسطي 
تحولاً في بواکیر العلم الحدیث من آجل تقریب الطابع المادي 
لمفهوم المادة من الطبیعت فقد تم التعبیر عن مفهوم المادة في 
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مرحلة ما قبل سقراط بمساعدة مفهوم حيوية المادة. ولکن حتی 
هذا المفهوم هو استعارة فقط لا تستطيع حل مشكلة ماهية 
الطبيعة بالشكل الذي قدمه كتاب الطبيعة لأرسطو. فمن الواضح 
أن المادة ليست هي التي تميز الطبيعة. إنما الشيء الأساسي هو 
مبدأ الحر کة. ومن الثابت أن أرسطو يشدد علی حفیقه أن المادة 
شيء لا بد منه. وتشديده هذا ناتج عن حقيقة أنه مناهض للنزعة 
الفيثاغورية الأفلاطونية الرياضية. ومن أجل أن يدافع عن وجهة 
نره علية .أن مد إلى الل القزاؤية, والمشكلة نوها الا 
تنبثق ضرورة التحديد التصوري للوظيفة التى تؤديها العلة المادية 
في الواقع. ومع ذلك فان الحل الذي ذهب إليه أرسطو يكتنفه 
الغموض ضمن الفلسفة الارسطية ذاتها. فالتعبير 726808أع01م/2 
هو شيء ايتعذر تسميته» يشكل قوام (أو جوهر) كل تخیر 
كيفى» ولكنه يمكن أن يعنى ما يعنيه الفاعل فى الجملة» إنه 
والقوام. أما الكلمة «جوهر عندهاهنه! فهى ليست سوى الترجمة 
المقولية والقواعدية لهذه الكلمة إلى اللاتينية. 


الفصل الثامن 


الفكر الأيوني 
في علم الطبيعة الأرسطي 


ثمة مصطلحية أرسطية يمكن تمييزها لدى أفلاطون. يقول 
سقراط ‏ سقراط في مرحلة النضج ‏ في مطلع محاورة 
فیلیبوس ك5تاطء1نطم » إن هناك أربعة أنواع من م الاشیاء: اللامحدد» 
والحك والمحدودء والعقل الذي ينجز عملية التحدید وهذا 
یرتبط بالارث الفیثاغوري؛ آعني بالعلاقة القائمة بين الابیرون 
(اللامحدد. اللامحدود) والحد 35:هم. وهکذا فان العدد هو ما 
يقصي اللامحدودية» ثم يؤسس ماهية الاشیاء من خلال معرفة 
العدد» ولکن العدد لدی الفیثاغوریین یصبح الوجود نفسه 
وأفلاطون يرى في الأشياء نفسها شيئأ الثا. وهو الواقم» وهذا 
هو النوع الثالث. ویتحدث آفلاطون قبل كل شيء آخر عن علة 
رابعه: وهي العقل الذي بحدث هذا التحدید» ومع هذین نکون 
قد تجاوزنا الارث الفيثاغوري» وعبر تمييز ضاف لهذا الارث 
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يهب أفلاطون العقل. الفكرء ماهيته الحقيقية التي تنتج التركيب 
بين اللامحدود والحد. 


واضح إذن» كما يبدو لي الاختلاف بين وجهة نظر 
أفلاطون» وموقف أرسطو: فأرسطو يرى قوام التغير في 
الهيولى» ويراه أفلاطون في اللامحدد في الكثير أو القليل» أو 
حتى في الكبير والصغير؛ ثم في القّوام المدرّك رياضياًء أي 
مثالياء الذي یصبح. في الأخيرء شيئاً ما من خلال العدد. 
وبطبيعة الحال» فان آفلاطون يعى حقيقة أن المشكلة تكمن فى 
تفسير الانتقال من اللامحدد إلى التحديد الذي تنطوي 58 
أشياء الطبيعة» وهكذا أصبح أفلاطون يميز العقل الذي ينجز 
التحديد بحيث إنه یوخد اللامحدد بالحد بوصفه نوعا جزئياء 
وهذا هو العامل الرابع الضروري لتجاوز المخطط العددي 
الصارم لدى الفیثاغوریین. 


وبهذا الصدد يرى آرسطو أن مفهوم الصانع لدی آفلاطون 
ی کوش استعارة فارغة وصورة شعرية يوحي عبرها 
آفلاطون بأن هناك عقلاً بهیمن على الواقع. ولکن المفهوم 
العقلي مفقود؛ لذلك یتساءل أرسطو عن الكيفية التي یصبح فیها 
الکانن العيني » والمحند جزءا من الطبيعة. وهذه هي مشكلة 
الأصل والتکوین» وعلی هذا : فما دامت الصيرورة تفترض 
سلفاً شيئاً لم يكن موجوداً من قبل» فسوف تثار مشكلة إمكانية 
الصيرورة. فاذا وجب تفسیر الصيرورة من دون الاستعانة بکائن 
جرفي بارع وأسطوري. فان السؤال الذي یفرض نفسه هو كيف 
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يمكن لهذا أن يكون ممکناً على نحو حقيقي من دون التفكير 
بالعدم الذي لا يمكن التفكير فیه. وعن هذا التساژل يجيب 
أرسطو بأنه لا يمكن أن يكون العدم موجوداً. 


وهذه نقطة مثيرة» إذ يبدو أرسطو هنا أنه يراعى الحجة 
الإيلية التي ترفض أي استخدام للعدم 220000 بحيث 
أنه يقدم مفاهيمه الخاصة المناسبة» إلى حد كبير» للكائنات 
الطبيعية التی تکون الحركة ملائمة لها کسمة ممیزت ولهذا 
الغرض 8 آرسطو مصطلح «الفقدان “deprivation (sterêsis)‏ . 
وهذا يعني مثلاً أن الانتقال من البرودة إلى الحرارة تفسّره حقيقة 
أن المرء يفهم البرودة بوصفها فقداناً للحرارة لا بوصفها شيئاً 
ينجزه فعل خارجي مبدع مثل ذلك الفعل الذي ينجزه الفنان» 
مثلآء عندما يأخذ مادة ويمنحها شكلاً جديداً. إن مفهوم الفقدان 
هو الحل الارسطی لمشكلة النشوء أو التكوين 5أوعمءع. وكما 
نعلم» فمع هذا ال يلعب مفهوما الوجود بالقوة كتسهصول 
والوجود بالفعل 67262 دورا مهماء وهذه المفاهيم لست 
موجودة في كتاب ما بعد الطبيعة حسب» بل موجودة آیضا في 
الفصلين السادس والثامن من كتاب الطبيعة» وفى مكان آخر من 
کتاباته المبکرة. وبهذه الطريقة یحرز أرسطو (مکانية حل التناقض 
المتاصل في مفهوم الحرکة. وهكذا يبلغ المشكلة الجدلية 
المتعلقة بوحدة السکون والحركة التي وجدناها في محاورة 
السفسطائی. فمفهوم الوجود الممکن لدی آفلاطون يستهل 
منظورا ار ی جدیداً: وهو تصور .ما موجود لا على أنه 
شيء حاضر - بوصفه معطی ثابتاً ودائماً - بل بوصفه شيئاً 
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متحركاً ويؤدي إلى حركة. وفي الزوج المفهومي الأرسطي 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل لا يعود المفهومان الوجود 
والحركة يقابل أحدهما الآخر. 

كل هذا يعني أن أرسطو يتبنى مواقف معينة من تفسير 
الفعلي والممكن. وهي مواقف تسس لمعارضة واعية للمقترب 
الفيثاغوري وضلالاته الأسطورية؛ وبذلك فهو يمثل معارضة 
لمفهوم الفنان المقدس لدى أفلاطون» وهذه النظرة الممثلة 
بكتاب الطبيعة تشير إلى عمليته في جمع الأقوال» وتفسر هذه 
النظرة آیضا الاضطراب الذي يعانيه التراث الذي يضع طاليس» 
وأنكسيمندر » وأنكسيمنيس ۰ في تسلسل غير منطقي. ومثل 
هذا التسلسل لهؤلاء الفلاسفة غير موجود لدى أرسطو. فكما 
يقول أرسطو نفسه إن نظرية آنکسیمندر يمكن أن تربط فقط 
بأؤلئك الذین یتخذون من عملية فصل ما هو مختلط أشاساً: 
ولکون الزوج المفاهيمي «الفصل/ المختلط» مختلفاً عن الزوج 
«التکثیف/ الانحلال» نستطیع آن نستنتج - طبقاً لأرسطو في کتابه 
الطبيعة ‏ أن آنکسیمندر لا يمكن أن يضم إلى المجموعة نفسها 
التي فيها أنكسيمنيس. يتضح إذن أن أرسطو يتصرف في كتابه ما 
بعد الطبیعة» بصورة بالغة الاختصار عندما يصنف الفلاسفة 
الملطيين الثلائة تحت فكرة أساسية واحدة هی العلة المادية 
تالا تيوه اکر خن تسیا صر وق یر 
السبب في لزوم مساءلة آنفسنا عما كان یفکر فيه آرسطو فعلا 
بصدد الایرنیین. 


لقد شرحت أن العلة المادية» لدی طالیس لم تكن هي 
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مشكلته الحقيقية. فكما تؤكد محاورة فيدون» تكمن المشكلة 
بالنسبة لطالیس: وطبقا لأرسطوء في حقيقة أن الكل ءامس قائم 
علی الماء حاله کسال قطعة الخشب القن تطفو الی السطح مرة 
اثر أخرى كلما غطسها المرء. ونحن نعبر عن هذا الكل بتعبیر 
جد دقیق يدل على شیء متجه نحو الوحدة. وهو «الکون». 
وهده كما يبدو هي المعلومة الوحيدة التي بحوزة آرسطو عن 
ال وی تعر رها اه E‏ از ی 
الو الغا وهي أن الماء هو العنصر الأصلي ما دام 
يمثل أساس حياة الكائنات الحية - أقول إن هذه النظرة تميّز في 
النص على نحو معبر بوصفها افتراضاً. وهو في الواقع رأي ساد 
القرن الرابم كما أنه مستمد من دیوجینیس الأبولوني. وفي 
الحقيقةء إن المصادر الارسطية نفسها تثبت لطالیس موضوعة 
واحدة فقط ؛ أعني بها المسألة المتعلقة بالطريقة التي یقوم فیها 
الکون علی الماء. 

ولکن كيف يكون الحال مع آنکسیمندر؟ لننظر أولا في 
القول الشهير الذي خصّص له هيدجر مقالة بالغة العمقء ولكنه 
قول حللته الفيلولوجيا الكلاسيكية بعناية فائقة لتتمخض عنه 
نتائج مهمة؛ وأقصد بهذا العبارة الشهيرة الآتية التي اقتبسها 
سمبلقیوس : 


(Physics 24,13) archên eirêche tên ontiên to apeiron” 


(#) معناه كما سيورده غادامير بعد قلیل : «يكون اللامحدود عند بداية الكل». 
المترجمان 
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وبالطبع لا تعنى هنا الكلمة «غطء:2ة» أككر من «البدایة» 
بالمعنى الزماني» وإذا أوّل المرء آنکسیمندر كما لو أنه قصد من 
تلك العبارة المعنى الميتافيزيقي للكلمة «بداية» ‏ البداية التي 
سحید متها شوم ما - آفول إذا ما ذهب المره فی تاريل إلى هذا 
الك فسیکون دللف ضربا مه ضتروت. المغارقه الساز یه آذا 
كانت الكلمة 2709۵۱» تحیل على الأبیرون 6708م سیکون 
المعنى اشا «یکون اللامحدود عند بداية الكل». وهنا ود 
أن أذكر بأن يبغر يناقش الفصل الذي يتناول مفهوم اللاتناهي من 
كتاب الطبيعة”'' في حاشية ممتازة من كتابه ثيولوجيا المفكرين 
الإغريق الأوائل rheology o۴ early Greek thinkers‏ . ولقد سلك 
الطريق الصحيح» ذلك الطريق الذي أسلكه أنا بطريقة مماثلة في 
الانطلاق من المفاهيم الأرسطية فى كتاب الطبيعة. 


ويواصل النص القول: 


ex hön عل‎ hê genesis csti tois ousi , kai tên phthoran eis 
tauta ginesthai kata to chreön. 


وهذه أیضاً صيغة معروفت و یکون 
للاشیاء الموجودة أصلهاء وصیرورتها. هناك أيضاً بحدث 
انحلالها». والكلمة «8,وط]ام» بالغة الایحاء. وأستطيع آن 
أترجمها إلى «انحلال هوناناامووتل». وأنا أحمّل مرة اتن شوق 
مسائل الدلالة المعجمية قيمة عظيمة؛ ذلك أن الفلسفة تنتعش 
عبر ذلك فنحن نتکلم بمساعدة الکلمات» وکیما تکون 


)21 وهو الفصل الرابع من الكتاب الغالث من کتاب الطبيعة. المتر جمان 


الكلمات مفهومة بوصفها تعبيرات فكرية يجب أن تفهّم بموجب 
معانيها الأصلية وسياقاتها الخاصة. وهكذا فهذا يعنى هنا أن 
الانحلال ينتج عنه ما يأتي : 


didonai gar auta dikên kai tisin allêlois tês adikias kata 
tên tou chronou taxin 


وأذكرك هناء مرة أخرى» بتأويل شوبنهاور لهذا القول 
الشهیر کما آنه هو الذي یوسس الأوبانیشاهز() cupanishads‏ 
وهو الذي یصوغه نیتشه فى کتابه : الفلسفة فى العصر 
المأساوي الإغريقي E in the tragic age of 5 Greeks‏ 
وفي ذلك الوقت» كان هذا القول يُقرَأ بالشکل الاتي : «تدفع 
الأشياء الموجودة ثمن الذنب الذي اقترفته بانفصالها عن الكل 
لتصیر آشیاء جزئیة». ومع ذلك لا يمكن تأکید هذا التأویل؛ 
لأن الكلمة «تعطاه طعة»» موجودة فى النص على النحو الذي 
سجله بها سمبليقيوس؛ وهذا يعني أن الأشياء الموجودة تعاني 
القصاص» ویکفر آحدها عن الاخ ولا عجب أن يكون 
التأويل الأقدم مؤيّداً بنص مفقودة منه الكلمة «عطاه جعمه». 
صحیح على نحو خاص مند ترمیم النص - مختلف تماما 


(1) الأوبانيشادز سلسلة اعمال صوفية وفلسفية نثرية تككوّن الوئائق اللاهوتية 
الأساسية للهندوسية القديمة. ويعني العنوان «الجلوس عند قدمئ المعلم». 
أقدم هذه الأعمال لا يرقى إلى أكثر من 600 ق.م. غرفت الأوبانيشادز 
لأول مرة في أوربا في القرن الثامن عشرء وقد مارست تأثيراً على الفكر 
عند شوبنهاور وكارلايل وييتس على سبيل المثال. المترجمان 
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وليس له علاقة بالبوذية التي تقوم عليها ميتافيزيقيا شوبنهاور. 
وإذا لم نشطب التعبير 0۱067 600 بل نبذل عناية خاصة بهء 
سندرك أنه يشير إلى تقابلات؛ ثم إلى متقابلات وعلاقتها 
العتاذلية4< ولکن دنك لا شاوی هة اتكسيكدن اکر من 
التوازن والانسجام الدائمین الموجودین ون الکون. وتساوي 
الحقيقة القائلة إن کل نزعة تسود تلغیها دائما نزعة مقابلة. 
وبالنتيجة فان الغرض من عبارة آنکسیمندر هو كما يبدوء 
التعبير عن التوازن الطبيعي القائم ب بين الظواهر. وبطريقة ممائلة 
فاك ات رهق مداص دل ترس في و دا 
التصحیح النصي. 

ثمة نقطة أخيرة بصدد هذا النصض. فلقد اقثرح أيضاً أن 
الكلمات ا tên tou chronou tain»)‏ اق1» التى تعنى «طبقاً 
للنظام الزمني»)» إنما هي إضافة تأويلية من طرف سمبلقيوس. 
وهذه الأطروحة الح اننثشفت علی ید فرائز دي رلمير تبدو لى 
معقولة؛ ولهذا السبب أجد افتراض ييغر القائل إن أنكسيمندر 
استعار من المدينة الأيونية ونظامها صوره الزمان المتوج على 
عرشه كحاكم یوقم القصاص. أقول إني أجد افتراض ييغر هذا 
غير مقنع تماماً. إذ لا وجود لمثل هذا الشيء لدى أنكسيمندرء 
الما هو جره اضافه تاوبلة وان كان تارا صادرا عن تفن 
نظو إلى اوه انا نظره تشقون فا السورن عرف أن 
الأسطورة التي تدور حول انفجار البيضة الكونية تقع في قلب 
نظرية نشوء الكون عند آنکسیمندر: وهذا يسوّغ أيضاً ما توصل 
إليه أرسطو من أن نظرية أنكسيمندر لا تقوم على أساس فكرة 
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التکثیف/ التخلخل التي قال بها طالیس وأنکسیمنیس» انما تقوم 
علی آساس انفصال المزیج. 


ثمة قول ينبغي توضیحه: وهو أن طالیس وأنكسيمنيس 
يجب أن یفسرا على آنهما متشابهان. فالماء والهواء یخضعان 
لتغیرات من حيث الكثافة والترکیب» ولکن القول إن آنکسیمندر 
وأنكسيمنيس  )‏ وبهذه الطريقة یظهر آنکسیمنیس كأنه خطوة 
اة إلى الوراه قاس بكسي نب ایا كو فول عدر مقرل 
تماماً. وفي الواقع» فان الحقيقة التي تفيد بأن أنكسيمنيس كان 
يعد رام الجدرسة هی مح تون قد :ذلك الق :غارس 
يتحدث عن ما قبل «hoi peri Anaximenên EE EL‏ 
ذلك فمما لا شك فيه أن أنكسيمنيس لم يدرك عمق مفهوم 
بمجملها عن سوء فهم للكلمة هعمج التي يجب أن يكون لها 
معنى اخر إلى جانب معنى الجوهر غير المحدد. وفضلا عن 
ذلك. فان الموول الذي أضاف الکلمات "ناما Kata tên‏ 
taxin‏ ناهدهرء طبقا للنظام الزمنى»). كان كما أرى قد أدرك 
ذلك. فالراجح أنه أدرك مثل أنكسيمندر أن هناك حركة دورية 
تطرد من دون حدّ ومن دون نهاية. والأبيرون هو بالفعل ذلك 
الذي ليس له بداية ولا نهاية. فهو يعود إلى نفسه مرة إثر أخرى 
مثل حلقة وهذه هي معجزة الوجود: تلك الحركة التي تنظم 
نفسها باستمرار وعلی نحو مطرد في اللامتناهي. وهذه كما 
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يبدوء البداية الحقيقية للأشياء الموجودة. وهيدجر قد أسس هذه 
النقطة الحاسمة؛ أعني فكرة أن الزمانية هي الخاصية الأساسية 
لما هو موجود. ولكن هل يمكن لفكرة دورية الوجود أن تنسجم 
مع كلمة «الأبيرون»؟ إن هذه المشكلة تحل نفسها إذا ما فهمنا 
الكلمات الاو )archên tên ontên to apeiron)‏ بوصفها 
صيغة مفارقة قد لا تفهم حرفياً. غير أن هذا ما تم تحقيقه من 
عملية جمع الأقوال التي ترى أنه ما دامت البداية يجب أن 
تكون اما شيئاً متناهياً أو شيئاً لامتناهياًء فانه لمن المعقول فهم 
الابیرون علی آنه جوهر لامتناه. وأنا آود القول» بصورة 
تخطيطية وعلی نحو أقل استفزازية إن البداية بالنسبة للأشياء 
الموجودة تکمن في حقيقة آنها ليست لها بدایة؛ لأن ما موجود 
يصون نفسه في حرکته الدورية المتصلة. 


نحن نعرف بثقة أن هذا المسلك الفكري لم يجر على ید 
اجره بيه أن النظرة: الي برع الكون كوو اه رنه لا 
بد من آن ينها عنها تساژل عما قد سبق قفا مذا الاتران الناف 
للأشياءء وهناك إجابة عن ذلك» وتکمن هذه الاجابة في 
الحکایات الكونية الجديدة التی خکیت فى هذا الوقت» وش 
أسطورة انفجار البيضة و لقد ا خلال تا هنذا :أن 
آساطیر الشرق حول نشأة الکون تقف وراء هذه النظرة لا سیما 
آساطیر الحیثیین والسومریین» وهناك كما نعرف مواجهة نشبت 


(1) معناها قياساً على ما ورد بالکلمات نفسها تقريباً في الصفحات القليلة 
السابقة : «یکون اللامحدود عند البدایة». المترجمان 
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حول التساژل عن المدی الذي بلغته حکایات النشوء تلك: فهل 
كان آنکسیمندر يحمل في ذهنه نظرية عن نشوء الکون تفید بأن 
الکون یکرر نفسه دوریا مثل تلك الأكوان المتعددة التی تفقس 
عن البیوض الکونیة؟ من الموکد أن تعددية الاکوان ۳ ثابت. 
ولکن بموازاة ذلك. آود أن آوافق على الحقيقة القائلة إن 
آنکسیمندر ركب على مبادوقلیس ودیمقریطس کذلك. ففي 
E‏ كان در اسف ان سس دای 
الإدراك الحسي إلى افتراض مفاده إن تلك الحركة الدورية تعني 
أله فى کر تا شاک ويد لكوت دي اطلام سین مر 
خلال انفجار جميع الأشياء وتحديدها وبنائهاء وفي كل مرة 
تعقب ذلك عملية انحلال وانفجار جديد. إن مثل هذا التأويل لا 
ينسجم مع التفسير الذي يطابق - حسب رأبي ورأي من دافم عنه 
من "المؤلقين الاخرين + الكتهادات: النن تذور حول آنکسیمندر: 
فبعد كل شيء يجب أن يتجه انتباهنا إلى التوازن التبادلي للأشياء 
المتنوعة الموجودة في الكون الواحد. وبعد أن ذم الدليل على 
آن اللغة التی استخدمها آنکسیمندر لا تعبر عن تدیّن صوفی من 
یرم البوفي الل دل د ر كنا بجخب العکفیر بعد 
بالقصاص. آقول بعد أن قُدّم هذا الدلیل بين فارنر ييغر» على 
نحو خاص . أن لغة أنكسيمندر هی لغة دولة المدينة» لغة 
القانون الذي یحکم المديئة» وأننا نتعامل هنا مع توازن المدينة 
الاجتماعي والسياسي. وكما قلت سابقاء فعلى الرغم من ذلك» 
أنا لا أود أن أذهب إلى الحد الذي بلغه ييغر الذي يرى أن 
أنكسيمندر يصور الزمان حاكماً متوجاً على عرشه» فمن الواضح 
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بالنسبة لى. أن لغة أنكسيمندر هي لغة تنتمي إلى لغة السياسة؛ 
لغة دولة المدينة من حيث نظامها را ولكن لهذا السبب 
بالضبط أرى أنه من غير المرغوب فيه أن ينسب المرء 
لانکسیمندر فکرة تعددية الأکوان وانه لمن المعقول جدا القول 
إن هذا محض تركيب يشبه ذلك از لتركيب المسؤول عن فكرة آن 
الرطوبة هي مفهوم طاليس للعنصر الأول. بينما هي في الحقيقة 
فكرة نشأت عن التركيب الذي وضعه ديوجينيس الأبولوني 
ومعاصروه. 


وفيما يتعلق بأنکسیمنیس أوذ أن أقتصر على الملاحظة 
القائلة إنه أول من تمّ تداول منهجه على نحو لا رجوع عنه 
بوصفه «برهانا». ا في البرهان على تكائف الوجود 
فنقول: عبد كر قل موم مرن الهواء بسب الضغط 
والتكثيف باردأ» وبسبب التخلخل يكون الهواء ساخناأ عندما 
يكون فم المرء مفتوحا. لعل ابتسامة ترتسم على وجوهنا من 
سذاجة هذا البرهان. ومع ذلك» فان أهميته تكمن في حقيقة أنه 
يريد أن يقدم برهانا وان كان برهانا بالغ السخف. برهانا يستند 
إلى ملاحظة الأشياءء وهذا إجراء ربما ميّز مفكري تلك الحقبة. 


وبالمحصلة يمكن تلخيص النتيجة الآتية: من الواضح أن 
ما شيعا مشتركا م خف العوجه:بین الاسماه العلاثة الف 
وصلت إلينا بوصفها أسماء أعضاء المدرسة الملطية. فكل واحد 
منهم واجه المشكلة نفسها ‏ الماء في حالة طاليس» ودورية 
الكون في حالة أنكسيمندر» والهواء في حالة أنكسيمنيس - وهذا 
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أرسطو في كتابه الطبيعة. وهو جهاز مفهومي نستخدم له مفهوم 
الطبيعة. والشىء الجديد الذي يتعلق بما أظهره هؤلاء المفكرون 
للعيان هو الاتي : إنه أمر ذو علاقة بمشكلة الطبيعة بشيء يظل 
ا عبر الصیرورة وفی تعددية المظاهر. ان ما یضفی الوحدة 
على هؤلاء المفكرين وما يظهرهم كمرحلة أولى 2 الفکر 
الإغريقي هو رغبتهم في النأي بأنفسهم عن الحكايات 
الأسطورية» وفي التعبير عن التفكير بواقع قابل للملاحظة يدعم 
وينظم نشسه بنفسه. ويمكن وصف هذه المحاولة وصفاً ملائماً 


صر 


يمكنني تأیید وجهة نظري بدلیل مستمد من قصائد 
اکزینوفان فکما نعرف كان اکزیتوفان شاعراً عاطفیاً هاجن 
کفیثاغورس» من آسیا الصغری إلى شمال ایطالیا بعد الغزو 
الفارسي لوطنه. ولقد كان هذا حدثا بالغ الأهمية» إذ یمثل بداية 
فصل جديد في الفكر الغربي. لقد ترك لنا إكزينوفان أثرا بالغ 
الفكنة فم الموکا: آنه لم بکن,عشکر اله ول كان و 
المدرسة الإيلية؛ المدرسة التي لم تكن موجودة على الأرجح. 
فهذه المدرسة هي» على الارجح. من اختراع عصر لاحق. 
فكل شيء يصبح في نظر الأساتذة مدرست. غير أن أهمية 
إكزينوفان العظمى تكمن الآن في حقيقة أنه كان شيئاً مختلفا 
تماما لقد کان. شاف ا عاطفیا وسطیا ندرب علی الفاه الشعر 
الملحمي العظيم. و فتاه لا نا يدلا عن أن تكدتنا 
عن الجبابرة والمَرّدة والقنطورات كانت تعالج الفضائل. وقد 
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وصف التغني بالإنجازات الرياضية والمنافسات بأنها أمر غير 
لائق» ذلك أن الأشياء السامية هي من نوع آخر مختلف 
والتربية والمعرفة مثال على ذلك» وهذه وحدها دون غیرها؛ 
ما یستحق التکریم والتمجید. وهذه شهادة على قيمة استئنائية 
حتی إذا لم نکن نستمع هنا إلى صوت فیلسوف انما إلى صوت 
شاعر عاطفي. 

ولکن هناك» أيضاء حکما لاکزینوفان ذات آهمية فلسفیت 
مثل الشذرات من 23 إلى 28 من طبعة دیلز/ کرانز» والجملة 
الآنية تأتي في طليعة هذه الشذرات : «الاله المتوحد الأعظم 
هن ناا هة والقاين الندئ لا یشب الان لاش يك 
الشكل ولا من حيث البصيرة». (هنا لعل المرء بوسعه أن ينتقد 
قوله «الإله المتوحدء الأعظم من بين الآلهة والناس»» فهي 
تتضمن تناقضاء ولكن من قال إن إكزينوفان كان يريد لعبارته 
هذه أن تكون رسالة منطقية؟ فما الذي يفعله هذا الاله المتوحد 
باستمرار؟ ونجد الإجابة في الشذرات الآتية: «يحكم العالم 
بعقله» و ايظل في مكانه دائما من دون حركة»). وتصبح لهذه 
الجملة الأخيرة أهمية بارزة» ذلك أن اکزینوفان كان قد تصضب 
بسبب من ذلك مؤسساً للمدرسة الإيلية» ما دام ينكر الحركة 
عبر افتراضه مفهوم الواحد 086 13۵ غير المتحرك» وأنا على 
العكس من ذلك» أرى بوضوح أن هذه الأبيات تشير ضمنا إلى 
المشكلة نفسها التى ناقشها الملطيون: إنه الكلء الكون الذي 
يدعم نفسه نظام الكرة العائمة على الماءء أو ج العالم 
الدورية» أو الهواء الذي وصفه أنكسيمندر بأنه يظل ثابتا بتبادل 
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التکثیف والتخلخل وبهذا یصبح کل شیء واضحا. قالاله 
المتوحد. الاله الجدید هو ما ندعوه الکون» وهذا هو الشی- 
الوحید الموجود. ف «الاله". بالنسبة للاغریق» محمول. 


ولکن مَنْ الذي تبنى وجهة النظر الجديدة هذه مَنْ ذلك 
الذي قال إن الکون يرقد. ساکناً من دون حرکة؟ بارمنیدس هو 
من قال ذلك بالطبع. فقصیدته إجابة ساطعة عن التساژلات التي 
أثارها الملطيون. فالذي نناقشه هنا هو منطق الأشیاء. لا ذلك 
المنطق الذي طبقاً له يأتي الماء أولآء ثم اللامحدد. وأخيراً 
الهواء. إذ لا شىء من ذلك يعنيناء إن ما یعنینا بالأحرى 
التساژل عما رقم خلف ذلك» عن الطريقة التي تقدم فیها رژية 
للواقع بمجملها. وکما رأيناء فلقد كانت هذه عَرَضاء 
المو ضوعة نفسها التي سوف ینشغل بها سقراط في محاورة 
فیدون» حيث يعبر عن استیائه من الحکایات التي «تدور حول 
الطبيعة». وهذا هو أيضاً نوع اهتمامنا بنظرية ا 
نشوء الكون التي كان الشيء الرئيس فيها بالنسبة لنا هو أن 
تخارل بکل کد [یجاه نظام پفسلل الاشیاف إن اجار اة 
الأصلية يحمل نفس معنی ملاحظات آفلاطون الأخيرة. إن نظام 
الأشياء يفترض سلفاً عقلا يعزز الواقع وينظم الأشياءء وهذا 
ينطوي على مشكلة نمطية ومتكررة باستمران ونصادف هذه 
المشكلة حتى في سياق الثقافة المسيحية» عندما يُطرّح التساؤل 
عمًا كان يفعله الله قبل الخلق. والقذیس أوغسطين يناقش هذه 
القضية فى الكتاب العاشر من كتابه الاعترافات the confessions‏ 
(وقد اقترح لوثر حلا يفيد أن الله دخل الغابة ليقطع لنفسه عصا 
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غليظة يستطيع أن يجلد بها أولئك الذين يثيرون مثل هذه 
التساؤلات). وإذا ما جهد مفكر ما في فهم «الأسطورة الجديدة» 
هذه التی حلت محل أساطير الارث الملحمی يتعين عليه أن 
يد رهظن I‏ ی أده ينيم 
كحامل للكل في ذاته» فكيف يجاب عن هذا التساژل؟ إن 
جميع هذه الإجابات لا تعود مقنعة لأولئك الذين يفكرون 
بمقتضى مفاهيم العقل؛ لذلك سيكون الجواب بالشكل الاتي : 
ليس هناك نشوء ولا حرکت ولا تخير» وهكذاء وصلنا إلى 
النظرية التى تدور حول ما موجود التى صاغتها قصيدة 
رایع وان لك كرت 
علمي حل محل الارث الأسطوري وحل كذلك محل آلهة 
جبل الأولمب الذین کانوا مثل هرمس غارقين في الشؤون 
الدنيوية. إن الاله الحقيقى الأول الواحد هو إله لا يتحرك هو 
بالأحرى إله ساكن في عبد إنه ليس سوى الکون. وإنه 
التعميول الذى او 


وبهدا تسا إلى فضیده ابارستیدس» دل اف الفا 
a‏ رن نیو ندیه ننک لشیم وتن 
دون ریب إن جزءا صغیرا فقط من القصيدة ككل قد تمت 
المحافظة علیه. ذلك الکل الذي لا نعرفه من حیث شکله 
الکامل. ومع ذلك» نحن نستطیع تصور کل معین استناداً إلى ما 
وصلنا+؛ آي استناداً إلى الجزء الأول الکامل تقریباً» والی بضعة 
عینات آخری. ان مشكلة هذه القصيدة تکمن» كما سوف نری» 
في انسجام الجزأين» فقد عُدَ الوجود في الجزء الأول شيئاً فاقد 
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الحركة» في حين نقل لنا الجزء الثاني نظرة عن الطبيعة بوصفها 
شيئاً يتحرك. 


وكيما ألخص ما قلته حتى الآنء أحتاج إلى إضافة توضيح 

فى تار هده العتوضوعات اسف ك ال 
عي تن مناله اختلافات ذات أهمية فلسفية. وطبقا لذلك 
لم آمیز بین الفلاسفة الأیونیین الثلائة» ولکنني ميرت بين 
الأيونيين والایلیین؛ لذلك آنا لم آنعم النظر في هیرقلیطس الذي 
هو من دون شك يدافع ‏ في ما يتعلق بالنظرة الجديدة هذه 
للكون ‏ عن موقف شبيه بموقف بارمنيدس. فهناك مثلا دليل 
على أن هيرقليطس ينتقد الشخص المتعدد الجوانب الثقافية» 
من لم نقد ال ره السطحية التي تدور حول الكثير من 
الاشیاء» التي يحذر منها لدی هومیروس وهزبود وفیثاغورس 
ومولفین آخرین. ویشیر إلى هژلاء جمیعا بوصفهم مؤلفين لم 
يفهموا الأشياء فهماً صحيحاً. وهذه أيضاً إجابة عن السوال الذي 
تاره تطور النظرة الجديدة للکون. وإلى هذا الحد يدافع 
بارمنیدس وهیرقلیطس عن الموقف نفسه. وفضلا عن ذلك فانه 
لم يتأكد ما إذا کانا متعاصرین أم إن هیرقلیطس أكبر قلیلا. 
وعلی الرغم من ذلك فاني لا آشك في آنهما آنجزا الوظيفة 
نفسها ضمن إطار تطور الفکر الاغريقي المبکر. وإذا کانا قد 
آنجزا فعلياًء الوظيفة نفسهاء فإنه 0 من الذکاء الاختلاف 
حول العلاقة المفترضة بينهماء فربما لم يعرف أحدهما شيئاً عن 
الآخر. 

وكل ما في الأمر أن المخطط الأرسطي والهيجلي الذي 
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تبنثه نزعة القرن التاسع عشر التاريخية التي عد بارمنیدس طبقاً 
لها ناقداً لهي رقليطس» وکذلك المخطط النقیض الذي ظهر فى 
القرن العشرين» أقول إن هذين قاما في الأخير بدور لعبة عقيمة. 
ومن الأهمية بمكان أن نفهم أن كلا من بارمنيدس وهیرقلیطس 
أجابا عن التحدي الفلسفي نفسه الذي تشكل وإِنْ بطرائق مختلفة 
في الشعر والارث الإغريقيين. 


الفصل الناسی 


بارمنیدس وآراء الفانین 


لقد توقفنا عند النقطة الاتية: تُعَدَ قصيدة بارمنیدس» فیما 
یتعلق بتاریخ الفلسفة قبل سقراط. النط الأصلي الأول الذي 
بين آیدینا. وهذا التاریخ هو موضوعة بحثنا. 

علی الرغم من الشکل الاسطوري والسردي الذي یسم 
الارث الملحمي العظیم الذي يرقى إلى هومیروس وهزیود. فانه 
ینطوي كما قلنا منذ البداية على قيمة فلسفية أيضاء فلیس من 
قبیل المصادفة أن تلجأ الفلسفة الايلية - وهي ليست الوحيدة في 
ذلك ای استخدام الشعر السداسي التفعیلة في صوغ شذراتها. 
ومن البديهي أن تقوم علاقة وثيقة بين النظرة الدينية الملحمية 
والتفکیر المفهومي. ومع آفلاطون نبلغ انقطاعاً بينهماء لاسیما 
عندما یجعل من رواية الحکایات الخرافية السمة المميزة الخاصة 
بأسلافه. (ونحن رأينا ذلك في دراستنا محاورتي تیماس 
والسفسطائي). ومن هذه النقطة فصاعداًء يشرع الفکر في رحلته 
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هی ی الما واعكي ای وا یاه 
الا فلاظونه ولا رسنطه انيع ظ رین یل تحر لته 


لقد صادفنا آثاراً لهذا النوع من التفکیر المفهومي في عمل 
بارمنیدس وان كان في شکل شعري» وقد وصل الینا جزء 
واحد کامل من هذه القصيدة (حوالي ستین بیتأ) بینما لم یصلنا 
من الجزء الثانی سوی شذرات قليلة فقط + وتفسیر هذاء من بين 
كمسج ای ی يعوو إلى الماك التي ساره و 
وأرسطو. فبالدرجة الأولى إنه بفضل عناية أفلاطون بالجزء الأول 
اكتسبت القصيدة أهميتها الثابتة» ولحسن الحظ لم يكن هذا 
التأثیر قویا بما یکفی لجعلنا نفقد استهلال القصيدة التعليمية. 
وهکذا بين أيدينا 3 آول کامل. 


وقبل المضی فى تأويل هذه القصيدة أرى أنه من 
الاي اهارن ای أن العمل ري با تنوب الاك 
الملحمن الاش عن هؤوشيرؤين* وهدا يعي آن: العضیده لست 
کا که شا رید سافته يكلم الكر بجا ا ا حكلك أن 
الغرض الجدالي لم يكن ذا حضور فعال في الأسلوب 
الملحمي. ورغم ذلك فلقد أقرت العروض التاريخية لمرحلة ما 
قبل سقراط بحدوث مناقشة نقدية بين أنصار الصيرورة من جهة 
ومؤيدي الثبات من جهة آخری. ومن المؤكد أن شيئاً من هذا 
ماثل هناك فعليا» ولکن لیس كنا آری؛ في هياة مناقشة 
جال بين عد قاطن وبا ميدس كانت الشذرة السادسة (طبقاً 
لترقیم طبعة دیلز/ کرانز) قد اولك منذ رة النوعة التاريخية 
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والأعمال الفيلولوجية في القرن التاسع عشرء بوصفها دلیلاً على 
هذا الطابع الجدالي المزعوم. وهنا قد یفترض المرء أن یکون 
هیرقلیطس هو ها یت الذي یوجه إليه بارمنیدس نقده. وادا 
افتر ضص المرء ذلك» فهو كمن يساوي. على نحو متناقض › نمو 
الوجود واللاوجود. رفي اَی حال فادا ما ل المرء اسا 
الملحمى ككل بعین الاعتبار فسوف يتعذر عليه» حسب رأیی ؛ 
الدفاع عن هذا التأويل. وبهذا الصدد يكفي التذكير بالحقيقة 
القائلة إن الجماعة المزعومة التي افتٌرض أن جدال بارمنيدس 
موجّه إليها هي جماعة يعبّر عنها بالكلمات: آراء الفانين ٩072‏ 
morta (‏ که opinions‏ دقامتط: وهاتان كلمتان تستخدمان فى 
القصيدة بضع مرات» بيك أن کلمة (الفانین» ننس كلمة مناسبه 
لأية مجابهة نقدية ضد هيرقليطس. فهى تستخدم فى الشعر 
الملحمي كمرادف للتعبير (الکائنات الإنسانية» بشكل عام من 
يتضح › (ذن. أن هذا الشكل هو ليس ذلك الشكل الذي يمكن 
أن يستهل فيه المرء مناقشة نقدية ضد مفكر عظيم مثل 
هيرقليطس. إن المقصود فى الحقيقة من عبارة «آراء الفانين»» 
عندما ترد فى الشذرة السادسة. هو وجهات النظر الشائعة بين 
الناس وليس تعاليم حكيم إفسوس (أي هیرقلیطس). ولقد 
أهملت النزعة التاريخية فى حينه القيمة الشعرية لنصٌ بارمنيدس 
اكنال كاهاء وت تا ان أن كوو ها ICES‏ 
آخری؛ فحتى في طبعة ديلز يكون ترتيب المفكرين: 
«هيرقليطس أولاء ثم بارمنیدس؟. وفي الحقيقة إنه يمكن 
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الافتراض أن الفیلسوفین کانا متعاصرین» فعندما يُقَدِم المرء على 
وضعهما بهذا الترتیب. فانه یفعل ذلك على أساس افتراض آخر 
مفاده إن بارمنیدس وجه نقداً لهیرقلیطس [فلا بد من أن یکون 
قد جاء بعده]. 

والآن ینبغی أن نخوض فى غمار النصض نفسه الذي نوهت 
به طبقاً لطبعة دیلز/ کرانز. وأئا آبداً باستهلال القصیدة» فمن 
الواضح أن هذا الاستهلال کتب على منوال استهلال قصيدة 
هزیود «أصول الالهة». ففي مطلع قصيدة «أصول الالهة» (22- 
8 تظهر ربّات الفنون" لهزیود حيث یکون على سفح جبل 
الهیلیکون يرعى خرافه. وهذا هو عالم حياته الیومیة» وهناك 
تبلغه ریات الفنون مهمته کشاعر للاشیاء التی كانت وستکون» 
واه ال رال طان BA‏ ۱ 

0 أن ریات الفنون تقول ان لدیها الکثیر من 

لجقائق مها ولکن لذيها انضا الك عن الایت: إن ناه 
1 والزيف هذه ذات أهمية قصوى» وتصبح كما سيتضح 
لنا لاحقاً حاسمة في تأویلنا قصيدة بارمنیدس. وهذه الثنائية 
مها نخدت ا لد افادظرن کی ل مغ انه ج 
آسرع الریاضیین یمکن أن يُهِرّم في السباق. وهذه صيغة سافرة 
لتضافر الحقيقة والخطأ في الفعل العقلي. وحتی هذا یجد 
تدعيماًء مثلا» في کتابیٰ اا الطبيعة ۳ النفس. لقد كان 


الأساطير الإغريقية. المترجمان 


الاعتراض والدحض عو المذهب 
الكاثوليكي في العصور الوسطی كيما يتم التوصل أساساً إلى 
فهم وإثبات للموضوعة باستخدام ا respondeo dicendum‏ . 
ويظهر هذا التضافر للحق والزيف في قصيدة بارمنيدس أيضاًء 
باستثناء أنه ی عنه» كما لدی ا بشكل شعري. ومنذ 
زمن كارل جول (1934 - 1864) اق[ ۰K۲1‏ وربما تحت تأثير 
الاهتمام بالأورفية التي سلط عليها الضوء نيتشه ومعاصروه 
ظلت القيمة الشعرية من الناحية العملية غير ذات اهتمام في إطار 
ثقافة آواخر القرن اف عقو کا كدر الجانب الديني الصوفي 
اتخ قوير ایضا. وعلی ا ال لاشركه قن انك أن 
الشکل الذي تعلن عن نفسها فيه النظرة الجديدة عن سکون 
الوسوة وا اقول اله ر علن ولا أن بکرن مزا شک 
ذا علاقة بالدين. وفي الحقيقة ثمة مجادلة منطقية تفيد أن الوجود 
لا یمکن أن یکون (لاوجودا). وعلاوة على ذلك هناك شي 
شبیه بذلك قد اندرج في رد الفعل الذي آشرت إليه سابقاً لشاعر 
عاطفي مثل اکزینوفان بازاء نظریات الطبيعة. وفضلاً عن ذلك؛ 
ذا افیا کرازبا اما لكر من لا خی الماء ار شتا 
طبقاً لحركة دورية منتظمة» وقد یکون الواقع کذلك. فإننا نواجه 


(1) یفترض توما الأکوینی فى کتابه الخلاصة اللاهوتية ۱۴6008۵102 summa‏ 
سلسلة من الاعتراضات الممكنة ضد آطروحاته ويد ذلك یضع دحضه 
لهذه الاعتراضات مستهلا دحضه بالعبارة respondeo dicendum quod‏ 
ومعناها الحرفي «آنا آجیب بالقول إن ...۰۷ ومع ذلك یحذف آغلب 
مترجمی الکتاب العبارة ویضعون بدلا منها «أنا ار ...» 
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المشكلة الاتية: كيف یمکن وصف هذا الکون أو بالأحرى التفکیر 
فيه من دون إثارة التساژل عن كيفية نشوء الکون وعمّا كان قائما 
قبله؟ وهذه مشکلة شغلت الفکر الانسانی .إلى یومنا هذا. 


وعلی أية حال. لنعد إلى النض. یصف استهلال القصیدت 
كما نعرف» رحلة الشاعر في عربة. وبنات الشمس ترافق الراوي 
ویهدینه الطریق. وفي النهاية» نصل بوابة فترفع العذراوات 
النقاب عن وجوههن. وهذا رمز لضوء الحقيقة الذي دخلنه 
الآن. وهنا توجد بوابة؛ بوابة ضخمة توصف بالتفصیل. 
والوصف المفصل (الذي کرس له هیرمان دیلز تعلیقا موسعا) 
يرتبط ثانية بالتقنية الادبية المصقولة التی تميّز هذا النصض. بيد أن 
تفصیلات هذا التأویل برقم جدال. وطبقاً لسیمون کارستین 
karte )1864 - 1802(‏ «مهنگ الفیلولوجی الذي نشر أيضا طبعة 
تسه بارس و فرع ا ارلا ا 
المغادرة» وأخيراً الوصول. ویبدو لي هذا المبنی مصطنعاً إلى 
حد بعيد؛ ذلك أن المغادرة لا ير فلا أبداء فالقصيدة تخبرنا 
عن وصول العربة إلى بوابة تفتحها دايكه ۵:۲0 التي أقنعتها 
Î‏ كانت ارس را ورن 
مفعماً بالروعة یمیز هذا الجزء من الاستهلال ویفکر المرء مثلا 
ات ال ال تون يرننافة ویر كلما آنعطفت: هده 
مي الصور الرشيقة والتحولات السريمة التي تستحضر فجائية 
الإلهام ومباشرته. وهذا الذي يُظهر الإلهام ا ایشا أن یتأکد 
بحقيقة أن الإلهة تبلغ الشاعر بعد إلقاء التحية أنها تريد تعليمه 
أشياء كثيرة. ومع ذلك» فمما له دلالة بالغة الإيحاء هو أن 
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الأفعال [اللغوية] ۷۵۲0۵ تستخدم هنا غالاً في شكل تکراري ؛ آي 
في شكل لا يطابق فكر الالهام ولا فكر الإيحاء المفاجی إنما 
یبدو بالاحری آنه يدل على شيء تكراري؛ الشيء الذي يوحي 
بتأمل فكري وانعکاسي. فالشيء نفسه هو ما يعبّر عنه تكراراً. 
وفضلاً عن ذلك فاذا ما ألحث ابنتا الشمس على الشاعر «مرة 
تلو مرة» (وإذن ليس مرة واحدة) في أن يخرج من الظلمة ویلج 
عالم النور. فعلینا أن نصل النتيجة التي تفيد أن استهلال 
القصيدة يحتوي على معنی استعاري مزدوج. فلا ينبغي أن يفهّم 
الاستهلال بمعنی الالهام فقط» بل بمعنی الاستعداد لطریق 
واسع أيضاًء طریق يجرب عليه المرتحل أشياء کثيرة. وکل ما 
في الأمر أن الشاعر يريد أن یمنحنا بدقة بالغة فهماً بالخبرات 
التي عاناها كباحث وكعارف بأشياء كثيرة. ومع ذلك» فإنه 
يحتاج في النهاية من الإلهة شيئا يشبه المدخل. 


ثمة مشكلة موضع جدال حاذ تعنى بهوية الالهة» وهي 
المشكلة نفسها التي تثار بخصوص اسم الإلهة التي يُستشهّد بها 
فى استهلال قصيدة الإلياذة. وأنا من جهتى أعتقد بأننى أعرف حقّ 
العف امد الى لت إن ال رم و ل 
1 إلهة الذاكرة 6 تقوم ل على القوة 
الموخدة وعلی القدرة على التذكر. فالمعرفة هی تيسير الخبرات 
التي تتراکم باطراد» وإثارة اليا ون ف تا لیر ونحن 


(1) نیموزین 1۵۳05۷۳۴ 5: فى الميثولوجياء هی إلهة الذاکرت فقد أنجبت 
هذه الإلهة من زيوس تسم إلهات لفنون وعلوم معينة. المترجمان 
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نعرف» بطريقة معينة» الأشياء من خلال خبراتنا. ومع ذلك» نرغب 
في معرفة ما يمنح هذه الخبرات معنی. وهکذا مثلا نکتسب معرفة 
حقيقية بنظرية الکون التي شیدها المفکرون الملطیون حالما نضع 
هذه النظرية بأزاء المشكلة التی تثیرها؛ وهی مشكلة كيفية التفکیر 
في وحدة الکون نفسه. ی الحال تظل مشكلة الذاکرة في 
خلفية آبیات بارمنیدس ولا تبرز فی شكل مفهومی فهی تبرز 
بقن کسروه رن الالها اش کر اتف 

E‏ عع ات له ROS‏ غب فى له 
تتح الالية شاف عطق تعمد ا عرف عن انا 
وثقتهاء ويشعرنا هذا بالألفة مع الثقافة الإغريقية في القرن 
السادس : (إن التعليم الالهی سوف يشمل كل شيء». اليس 
فقط الحقيقة الكاملة وقلبها الراسخ». بل سوف تشمل بطريقة 
ممائله «اراء الفانين) . 

نحت أن نلاحظ فی الحال أن :ضيعة المفرد هی التی 
تستخدم في عبارة «قلب الحقيقة نان BE EES‏ مها 


1 
8 ۵ 
وم اللافت 


للنظر أن تأويل الفلسفة الإيلية قد تطور بطريقة بحیث أن 


هن 5 5 هب ۷ ] 0 ® Ch‏ 
بار نید س تسه فد E‏ الحقيقة والراي أ حد هما بمعابل الآخر. 


تستخدم كمقابل لذلك فى عبارة «اراء الفانين»). 


الال اقم لكا ين رق را 0 5 
رفي الواقع لا يتحدث بارمنیدس إطلاقا عن الراي ۰4058 إلما 
يتحدث عن الاراء 00:۵ الامر الذى يبدو لى طبيعيا. فالحقيقة 
ليست إلا شيئا مفرداء بينما اراء الناس متعددة. ومن دون شك» 


كان مفهوم الرأي مفهوماً أفلاطونياً من خلاله وسم الاختلاف 
بين الآراء والحقيقة الواحدة. 
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یصبح واضحاً إذن أن الالهة ترید تعلیم الحقيقة» ولکنها 
ترید أيضاً أن يدور تعلیمها حول الاراء التي یدافع عنها الفانون؛ 
تلك الاراء التي لا تحتوي على الحقيقة. ومع ذلك» تصبح 
الرسالة أعقد في البیتین اللاحقین» ولیس من قبیل المصادفة أن 
يركز المژولون انتباههم علیها: «علی المرء أن يدرك الاراء 
پالطريقة التي تقدم فیها نفسها بعدم قابلیتها على الدحض» 
ومعقولیتها الواضحتین ذاتيا»» (ولسوء الحظ فان هذین البیتین 
یفقدان في الترجمة قیمتهما الشعریة). وهکذا فان طرح المشكلة 
لیس له علاقة بالحقيقة فقط بل بتعددية الاراء أیضا. یژید 
آرسطو (الذي عرف القصيدة كاملة» وهذا شىء يجب أن لا 
پغیب عن بالنا) هذا الامر بصورة غر مباشرة 5 یقول إنه ما 
دام بارمنیدس يريد تأكيد هوية الوجود. فمن المؤكد أنه ینکر 
الحركة والصيرورة. ومع ذلك فانه في الأخير استسلم تحت 
ضغط الحقيقة التجريبية فوصف الکون من حيث تعددیته» ومن 
حيث صيرورته. يتصرف العديد من المؤوّلين المعاصرين تصرفا 
ساذجا تماما: فهم يقولون إن بارمنيدس ينكر ابتداء الحركة 
ویثبت الوجود. ولكنه تحت إكراه التجربة يفسح مجالا 
للمتحرك وهذا يبدو لا معقولا قدر لا معقولية المحاولة التي 
شرع بها ثلة من المؤلفين الآخرين لحل المشكلة عبر تبني قراءة 
مختلفة للنص؛ وهي قراءة يتلاشى فيها التناقض الواضح ذاتياً. 

نواجه هناء في الحقيقة» مشكلة تأملية ذات علاقة بعدم 
انفصال حقيقة الفكر المنطقي عن التجربة ومعقوليتها؛ أي 
المسائل المتعلقة بالطبيعة البشرية» حتى إنها تضفي على الحقيقة 
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البشرية تفوفاً معيناً عندما تستخدم بفطنة المساعدة السماوية. إن 
تطور الكائن الإنساني ليق ااه ولا د على تعمل الوط 
الطبيعية التي يخضع لهاء فالكائن الانساني يحمل القدرة على 
التفكير 53 والسمو على لكت وط ‏ و اضمار إمكانيات 5 متعددة. 
وهذا هو لغز الانفتاح الد لذي ينطوي عليه الكائن الإنساني؛ 
الا رید 2 1 | 5 هلا 22 1 ۱ 

نفتاح على ما هو و وهذا ما تعبر عله الفكرة ا ال 
الفانین 0 يستطيعون معرفة الحقيقة مطلقا نما يجدوك بذلا من 
ذلك إمكانيات متعددة. ویبدو لي أن أساس هذا الموضوع یکمن 
في أبيات بارمنيدس تلك» حيث نجد الإلهة تصوغ عدم قابلية 
الحقيقة الواحدة على الانفصال عن تعدد الآراء. 


لنتفخص الان كيفية تطور الموضوعة التی استهلت بها 
القصيدة. يتكون هذا التطور من جزء أول عن الحقيقة. وجرء 
ان عن الاراء. وأود الان وقبل كل شيء» أن آنعم النظر في 
الانتقال من الجزء الأول إلى الجزء الثاني» ففي هذا الممر 
الأبيات من 50 إلى 52 من الشذرة الثانية ما يأتي: «وعند هذه 
النقطة أوصل مجادلتي المقنعة وتفكيري بالحقيقة إلى نتيجتها) . 
ولكن يتوجب علينا أن نفهم الآن آراء الفانين apo‏ 1 1028 
5 معهملنان) الذين يشرحون بالكلمات كيف يشكل كل شىء 
که فا واخداه تنطاها ولخدا يمكن أن یکون 3 ذلك شاوه 
أيضاً. لذلك ليس من الضروري أن یکون حقيقياً» ولکن يجب 
آن یکون مذعنا للمظاهر فقط. ومن الواضح أن الصيغة «doxas‏ 
«ومزعام0 ... هنا تطابق التعبیر ««ه0:01۵ 02» المست‌خدم فى 
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الاستهلال. وهدا تکرار واع وتقنبه تستخدم بکثرة فين الأدب 


یتناول هذا الفصل الجدید ما هو مقنع من بين الاراء 
والنظرات المتعلقة بالکون» ولکن ليست المتعلقة بالحقیقه ککل. 
ار انالف« الا رن اسر عافن مر تال سيوف كدر 
اشتفلوا قليها وساعدوا عبر اا في توضيح المسألة» 
وقبل أن أخوض في غمار هذه الصعوبات بمساعدة التحليل 
النصى» أود أن أنوّه مقدماً بكيفية فهم هذه الأبيات: لقد قررت 
الكائنات الانسانية تأیید شکلین من الأشياء الموجودق وقد دلت 
عليهما بنوعين من التعبيرات بشكل ثابت. وبهذاء فمن الواضح 
إنها اقترفت خطأ أساسياً؛ أعني أنها فصلت الشكلين بدلا من 
المحافظة علیهما کیانا واحداً. لدينا هنا مجابهة مع صيرورة 
العالم كما طرحتها الفلسفة الملطية. وينبغي أن نعيد القول 
الآتى : لنتذکر قول آحد الفلاسفة الملطیین. آعنی شذرة 
ا التي تؤكد أن الاشیاء الموجودة تدفع الکمن «آحدها 
للآخر (15ه161اة) #عطاه طموء». سوف نتذكر أننا بانطلاقنا من هذا 
التعبیر «آحدها للآخر each other‏ رأينا أن عملية الصيرورة 
بسع طبقاً لأنکسیمندر انتقالا جاثراً من الكل المقدس ثم 
العودة إلى هذا الكل ثانية» وهذه هي «النرفانا «nirvana‏ التي 
تحدث عنها شوبنهاور ونيتشه ومؤؤّلون آخرون من القرن التاسع 
عشر. لقد كان ميق آیدیهم نص یفتتد. آنذاك إلى التعبیر 
«أحدهما للآخر عطاه ۰۷626۲ وما كان یقصده آنکسیمندر حقيقة 
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نظاماً للکون لیست فیه هيمنة نهائية ومطلقة لای شیء. انما 
هناك في الحقيقة توازن دائم یتحقق عبر شيء آخر؛ فالصیف 
ا نات عق القبعاء مطرنقه میت كيه الارن امك تسه 
ونحن نصادف هذه الموضوعة ثانية في الأبيات موضع التأمل 
هناء وكما عبرت عنها الالهة فى مكان آخر عندما قالت إنها 
أرادت أيضاً أن تعلم ذلك الذي يتعلق بالطبيعة بحيث يقدم نفسه 
بطريقة تكون الملاحظة كافية لرصده. إذن فمهمتنا ليست فقط 
فهم موضوعات قصيدة بارمنيدس التي تناولها الأیونیون» بل 
حري بنا أن نفهم أن هذه الموضوعات المعروفة جيداً تدم في 


شكل واع عقلياً ومفصل تفصيلاً جيدا. 


لننظر الآن فى النصّ. يقول البيت 53: «قرر الفانون تسمية 
شكلين من الاشیاء الموجودة morphas gar katethento duo‏ 
10 1282061139 . وبعد ذلك اشد الموضوعة بشكل 
ضاف في الىت 54 main ou chreên estin»‏ «۵)» هذه هي 
ا رات هذه الفقرة تعصاعت ااه هة 
فالنص یقرر هنا - طبقاً للتأویل السائد ‏ أن واد انوي ا 
الواقع أو معنييّه غير صحیح. ومع ذلك فهذا یشوه الاستخدام 
الاغريقي + لأن المرء إذا قال بالاغريقية «واحد من اثنين» قاصدا 
من وراء ذلك أن یتحدث عن شيء واحد من حيث علافته 
بالآخرء فانه لا يستخدم كلمة «دنم». إنما يستخدم كلمة 
«aإمامط»؛‏ وعليه فان هذا الواحد ليس «واحد من ائنین»۰ إنما 
هو وحدة الشی- التی ھی الوحدة الحقيقية ی تقع خلف 
النوعين المختلفين. وفي الحقيقة» فان الكلمة الأولى من البيت 
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اللاحق هی كلمة «عنامها». وهذا شکل شعري للكلمة عا» 
enantia»‏ التي قصد منها وضع آحدهما مقابل الاخر. ومن الجلي 
آن هذ! كان بمثابة سند لتفكير الایونیین؛ آعنی آن المتقابلات 
يقاوم أحدها الاخر. ويستبدل أحدها الآخرء رعذ هو ما رك 
العملية التي لا نهاية لها؛ وهي عملية يجدد فيها التوازن نفسه 
تا اوه و لا و الأبيرزون: والشكلان المنفصلان اللذان 
یتحدث عنهما النص یدلان. طبقا لذلك» على نظرية في 
المتقابلات التي توازن نفسها مرة بعد مرة. مثل التوازن بين 
السخونة والبرودة» أو بين النور والظلمة. وتتمثل الخطوة الأولى 
من الفصل الجدید في الرژية القائلة إن هذا كله منسجم مع 
نظرات الأيونيين» بینما يتعين على الخطوة الثانية أن تعالج 
الحقيقة القائلة إن في مثل هذا التبادل للمتقابلات یظل عدم 
التفکیر بالعدم آمرا انها فلیست ساك صیرورة ولا زوال: 
وعندما یستبدل النور والظلمة آحدهما الآخرء فهل هذا شىء 
متفصل؟ ألا يبقى وجود الأشياء بعید المنال؟ ۱ 


يؤكد الث ها یاتی؛ ميزت الكائنات الا تسانبه ) لاحفا 
فقط » المتقابلات من خلال العلامات 5601814 التى فصلت بين 
آحدها والاخر . ونحن نجد فى النص التعبیر allêiên‏ وه «chêris‏ 
وهنا تصادف مرة آخری تعبير «أحدهما للآخر teach other‏ الذي 
أصبح معروفاً لنا من عبارة ال والآن نحن في موضع 
لقف مج الكل فمن الجلى إنها سوف تؤكد أن المتقابلات 
يتعالق أخدها بالآخرء وإلى هذا الحد فإنها غير منفصلة فعلياً 
آحدها عن الاخر. فأي نوع من المتقابلات نجد ذ في النص هنا؟ 
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تتتاول الفلسفة الملطية السخونة والبرودة الرطوبة والجفاف 
وما شابه. وبالمقابل» لدینا هنا فى البیت ۰56 من جهة أولى» 
العبارة «ن التو الشدید الناز ا متطابق ومتجانس مع 
نفسه تماما ولکنه ليس کذلك مع غیره» فهو غير مطابق له 
إنما یقابله men phاogos aitherion pur‏ ۱۵ . ومن الجهه الثانية› 
یقف اللیل والظلمة والعتمة الكثيفة والحادة. فلنلاحظ إلى أيّ 
حد كانت هذه النظرة أسمى من النظرة الملطية. فالحدیث ينصبٌ 
هنا على مقابل واحد» مقابل هو لیس «وجودا» على الإطلاق» 
إنما هو في الحقيقة مظهر: فإمًا أن یکون هناك نور أو ظلمة. 
وفي الوقت نفسه يبرز امتياز النور» الذي یصور بخصائص 
إيجابية» ليميز بذلك نفسه من الليل» بينما يوسّم الليل بكيفيات 
سلبية. ولكن ما الذي يعنيه «الإيجابى» هنا بمقابل «السلبى». 
والجواب حسب رأيي بالغ شوج إن النور والظلمة 7 
«الإيجابي» و «السلبي» لا بوصفهما آشیاء واقعية نما بالاحری 
من حيث علاقتهما بالمعرفة. فالنور ايجابي بالنسبة لظهور 
الوحود يلما شرك اللي اس ميا على هذا الظهور. قد ترد 
على بالنا هنا فكرة تفيد أن هذه المتقابلات أمر بديهي؛ ومع 
ذلك فإني آمل أن يكون المبدأ الذي یحفز هذه المتقابلات 
واضحاً الآن؛ أعني أن شيئاً ما يفهّم فهماً صحيحاً عندما نقبض 
على تضميناته. ومبدأ أية هرمنوطيقا قابلة على التطبيق هو دائما 
أن تؤوّل نصاً ما بطريقة تجعل مما هو متضمن فيه شيئاً صريحاً. 
فإذا ما شرعتُ مثلاً في تأويل مقطع من كتاب المنطق لهيجل 
مع طلبتي أو زملائي فان ما يُسفر عن ذلك كنتيجة لنقاشنا 
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فى تأویلنا بارمنیدس شریطة آن نسلك فى عملنا الطریق 
الصیححة. 


والنتيجة التی بلغناها من خلال تأویل هذه الأبيات هی : 
ا تعد فى لاس سایق اکن نظره برض الكون مولن من 
متقابلات ذات علاقة متبادلة» وغير قابلة على الانفصال. ثانياًء 
إن هذه النظرة تفوق من الناحية المفهومية النظرة الأيونية؛ لأنها 
تتفادى التفكير بالعدم. ثالثاء إن صورة النور والظلمة التي 
تلخص هذه النظرة تدل على ظهور الوجود» وقابليته لأن یعرف. 
وبمقدورنا توضيح هذه النقطة الأخيرة بالإحالة على تلك 
الفقرات من القصيدة التعليمية «الشذرة ۰6 المست رقم 1 
والشذرة 3 كذلك) التى يساوى فيها الوجود بالفكر «اعه". 
ونحن نترجم في العادة كلمة 2060 الخ «الفكر». ومع ذلك» 
پجب آن لا ننسی أن المعنی الاولی للكلمة لا تستغرقه الذات» 
فهو لا يعني التأمل الانعكاسي» انما على العکس هو انفتاح 
محض على كل شىء. أما بخصوص مفهوم «العقل !۰ فان 
هي قضية أن بلاخظ أن هناك شيعا موجوداء ومن المحتمل أن 
يعيدنا أصل الكلمة إلى مجال إحساسات الحيوان الذي يستشعر 
الدقة. وهذه هى الطريقة التى يجب أن نفهم فيها العلاقة بين 
«الفکر» و «الوجود؛ لدی بارمنيدس» وهذا ایض الشییت فى 
التنويه بالفكر ف الشذرة الثامنة ال فحصناها هنا بتشديد معین 
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الجا الستمات اا خر للوخو. يون لام كما لو أن 
النصّ يريد أن يقول إن وجود الوجود نفسه يحضر بطريقة يكون 
فيها هذا الوجود ماثلاً من حيث وجوده بصورة مباشرة كوجود 
النهار. 

وبالنظر إلى الصورة البارمنيدية عن النار السماوية المعتدلة 
(الودودة والخيّرة) المتجانسة في ذاتهاء أود إثارة تساؤل آخر. 
لقد أولنا النار بوصفها نوراً يصبح فيها ظهور الوجود جلياً. 
ولكن علينا أن نموضعها من حيث علاقتها بالكوسمولوجيا 
القديمة. تقتضي النظرة» التي تكون الأجرام السماوية طبقا لها 
حرام تاه أن رد لار ا وضو همست لحن سور 
مدمّرة» أو مهلكة بذاتها. وفي الحقيقة تنسّب إلى أنكسيمندر 
فكرة أن هناك تقو ي السا خو نقد تاو الأجرام 
السماوية وتتلالاً. يظهر إذن من الأوصاف التى تتضمنها عملية 
جمع الأقوال أن النار لدى أنكسيمندر يوضقها عش صعب أن 
تقصي قبل كل شيء ما هو هدام. والآن فإن المقابل لمصطلح 
الهدام هو 802 » والنص يستخدم هذا التعبير (في الشذرة 
رقم8» البيت رقم 57) حيث يأتي بمعنی: اللطف» الرقة» الود. 
ويمكن للمرء أن يدرك كم كانت النار تمثل أمرأ مشكلاء 
ومحاورة تيماؤس شاهد على ذلك أيضا (33 - 031). وفى عملية 
البناء العضوي الحي الذي يشكل الكون» ثمة علاقة صعبة بين 
النار وبقنبة الا ویصادف المرء الشیء نفسه أيضنا فی 
هلاقن E‏ تام ال ار EY‏ 
وتبعث الحياة. وهکذا یمکن القول» انطلاقاً من خلفية أفكار 


أنكسيمندر الكوسمولوجية» إن النار ليست مدمّرة» إنما هي بدلا 
من ذلك عنصر مستقرٌ ومتجانس يوزع النور» ويجعل الأشياء 
مرئية» وإن تم ذلك بمساعدة الثقوب فقط. وهناك أمثلة ضافية 
يمكن الاستشهاد بها لإضفاء الشرعية حقيقة أن الأفكار 
الرقسة لفات الاپونتین الارضادبه والفلكية قد انعکست 
صورتها لدی بارمنیدس. ومع دلك» فما یهمنا هنا هو فهم ما 
حدث في عملية الانعکاس هذه. ویتعین علینا أن نفهم هذه النار 
کنور یتصف بالصيرورة» وکتجانس للنور وهوية ذاتية له وتتخذ 
كخاصية ما یتمتع به النور من تجانس وهوية ذاتية. ومن خلال 
هذا تتوضح هویه الوجود. وهنا ثمة تقارب واضح من اراء 
الفانين» تلك الآراء التي تقنع بالمظاهر. 


عبر تحليل الأبيات الأخيرة من الشذرة الثامنة» وصلنا إذن 
إلى نتيجة مفادها إن هذه الأبيات تسم الانتقال من الجزء الأول 
المکرس لتفسیر الحقيقة (وهذا شمل الأبیات الخمسین الاوّل 
من الشذرة الثامنة) إلى الجزء الثاني الذي انشغل بعرض آراء 
الفانین بخصوص الکون. ولم يصلنا الجزء الثاني بحال سليمة 
مثل الجزء الأول» ومع ذلك فانه يحتوي بالتأکید وصفا تفصیلیا 
ومبنیاً بصورة جد وهو من دون ریب یمثل رابا من آراء 
الفانين» ولکنه رأي يتم فيه تقدیم المعرفة. وهذا لیس مجرد 
افتراض غامض. إذ یوجد هنا إرث مطرد. ویمکن أن نجد 
تأكيداً لهذا في الشذرة رقم 16 التي تتکون من أربعة آبیات 
أصيلة لا بطولها الشك» وهي آبیات اقتبسها آرسطو 
(metaphysics, T5, 10090 21)‏ . 0 النص : «کلما تطورت 
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علاقة أعضاء الكائن العضوي نفسها يظهر العقل فى الكائنات 
الإنسانية (hês gar aot echei krasin melen polukamptên‏ . 
(ويمكن التعبير عن ذلك بصيغة أخرى: إن التفكير بوصفه وعيا 
بشيء ما. وبوصفه ادراکاً عقلیا» مرتبط بتکوین الکائن 
العضوي؛ فیوجد آحدهما حالما یوجد الآخرء وبهذا الخصوص 
على المرء أن یتذکر الطب وعلم الحياة في تلك القرون). «إن 
المسؤول عن التفكير هو نفسه دائماء وهو البناء العضوي لدى 
كل شخص». و (إن ما يدرّك هو الذي له الهيمنة دائماً»» مثل 
الضوء الذي يغمر كل شيء. 


E ERS EE 
الحبر - يجب أن يوضع من حيث علاقته بطب ذلك الزمان‎ 
وعلومه؛ ذلك الزمان الذي نجد فيه الفكرة التى مفادها أن‎ 
الادراك بعتمد علی امتزاج العناصر في الکائن العضوي‎ 
الانساني. وهذه الفکرة لا تبدو لي جديدة» ولکن إذا آخذنا بنظر‎ 
الا مقصد هذا الجزء من القصيدة - ومقصدها هو الأفكار‎ 
المقبولة بشكل عام - فسوف تظهر للعيان المهمة الحقيقية‎ 
للتأویل ومهمتنا هنا هي أن نفهم في أي معنى› وعند اى‎ 
نقاط» وبأيّ اعتبار یکون هذا التصور أعلى شأنا من تصور‎ 
الأيونيين.‎ 
نحن نرغب في التشديد» آولا» على حقيقة أن الشعر‎ 


الملحمي كان ينطوي في العادة على تفسير أسطوري» وطبقا 
لهذا التفسير ترذ ظاهرة الفكر عند الانسان إلى قوة مقدسة. 


وتبرّز هذه الموضوعة لدى الأيونيين كما لدى بارمنيدس بطريقة 
جدیدة: إن التفکیر والادراك لا يشان من خلال تانير قوة 
مقدسة. إنما ينشآن» في الحقيقة» عبر امتزاج الأخلاط الأربعة 
[الدم» البلغی الصفراء. السوداء] للكائن العضوي. وكما رأيناء 
فإن هذه الفكرة يجب أن تربط بتوازن الكائن العضوي الذي 
اشتغل علیه الطب آنذاك. وبمقتضی هذا المقترب» یستند 
الاحساس بالسخونة والبرودة مثلاٌ» إلى التغیرات فی الاتزان 
المتأصل في الکائن العضوي كما في حالة الحمی مثلا؛ اذ 
يتضح أن لیس هناك سخونة في ذاتها. أو برودة في ذاتها 
كماهيتين منفصلتين. وبخصوص هذه الموضوعة لنتذكر اقتباس 
بارمنيدس الذي فحصناه سابقا؛ الذي يقول إن الناس يفرضون 
أشكالاً منفصلة ومتقابلة للوافع» ويدلون عليها بأسماء مختلفة 
(وهنا يمكن أن نشير إلى «البرودة» و «السخونة» كأمثلة على 
ذلك» في حين أن ما موجود حقيقة هو وحدتها. ولهذا السبب 
فإن انفصال هذه الأشكال في قوى مستقلة هي فكرة مضللة. 
وفي الحقيقة» إن الفكر هو الذي يؤسس وحدتهاء وإذا ما ذهبنا 
هذا المذهب. تكون العلاقة بين المعرفة والنور قد فشرت 
أيضاً: ففي التفکیر الواعي حيث تصبح الأشياء مرئية وقابلة على 
التعيين» تکون هذه العلاقة كما الضوء الساطع؛ وغیاب حدة 
کهذه یطرح نفسه مثل ظلمة لا یوجد فیها شيء وهکذا یصبح 
واضحا بالتدریج لماذا تمثل هذه النظرة إلى الفکر خطوة إلى 
الأمام باتجاه الحقيقة. فوحدة الفکر وتشابهها الذاتي یقودان في 
النهاية إلى التشابه الذاتي لهوية الوجود وتجانسه. وکیما نفهم 
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ذلك كله فهماً حقيقياً» ينبغي أن لا نتوقف بالطبع عند التقابل 
بين نسبية الإدراكات الحسية ومطلقية الفكر. فالإدراك الحسى 
ا ا ق ا 
الفكن فن تميل تما إلى _زؤية الأشياء اتطلافا شم آنا نرف 
هويتها وندركها. وبفضل البحث النفسي الحدیث. لم يعد أمراً 
جدیدا معرفة أن آشیاء الحواس تمیل الی ما یمائلها؛ وهذا 
النزوع متأصل فیها. وهنا نفهم شيئاً صادفناه في قصيدة 
بارمنیدس» وهو: إن ثبات الوجود هو ذلك الذي یعلن عن 
نفسه في نسبية الادرالك. 


الفصل العاشر 


بارمنيدس والوجود 


لقا نانسنات عقي الأ اسکفلان: مسن دار شید 
والجزء الأول يهنا يباه وهو جرء مكرس للحقيقة. رمولف 
بإحكام تمامأء على الرغم من أن سمبليقيوس لم يخحُْلْفَهُ لنا 
سليماً. ثم تحولنا إلى الجزء الثاني الذي يتناول الاراء» وهو 
جزء من المفترض أن يكون الأطول. ولكن لم يصلنا سوى 
الجزء الثانی من القصيدة على رأس تناولنا الجزء الأول. الذي 
بالنسبة لي» أن أوضح أن المهمة المعلن عنها في استهلال 
القصيدة ليست مقتصرة على الحقيقة فقطء بل اشتملت أيضاً 
على آراء الفانین» وقد كانت هذه المهمة حاضرة حضوراً فعلياً 
طوال القصيدة. وهذا هو سبب قفزتي التي أذت» مباشرة» من 
الاستهلال إلن الابیات الأخيرة من الشذرة الثامنة حیث يحدث 
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الانتقال من تقديم الحقيقة إلى التعليق على آراء الفانين. وأود أن 
أؤكد ثانية أهمية هذا الازدواج الموضوعاتي الذي يرد على لسان 
الإلهة. وفي الحقیقة هذه سمة مميزة للكائن الإنساني» بل إنها 
علامة تفوّقه؛ لأن علامة التميز الإنساني تتمثل في إثارة 
المشكلات» وفي الكشف عن بعد الإمكانيات المتنوعة. فأن تقع 
القدرة على الصدق والكذب فى نطاق إرادتنا للمعرفة وكينونتنا 
مع الاخر إنما هو أمر يضفي الفرادة علی الکائن الانساني. ولقد 
وجدناء حتی عند هزیود» في مطلم قصیدته «أصول الالهة». أن 
رات الفنون تعلن عن قدرتها على تعلیم الصدق والکذب أيضا. 
وکل ما في الامر أنه ما دامت الکائنات الانسانية تععرض 
ضرورةٌ» لحشد من التأثیرات والانشفالات» يصبح واضحاً أن 
اللاحقيقة متأصلة في مفهوم المعرفة ذاته» فهي عنصر ملازم 
للمعرفة» بل حتى مكوَّنٌ لها. 

وانطلاقاً من هذه التأملات حاولت أن أبين بعد ذلك أن 
التصورات الأيونية عن الكون تقف من وراء قصيدة بارمنیدس ؛ 
تلك التصورات التي تحل محل نظریات نشوء الکون الاسطورية 
لا سیما تصوير آنکسیمندر - في حکمته الوحيدة الباقية - لکون 
يتشكل بطريقة منتظمة من خلال المتقابلات التی یوازن آحدها 
اک سوق ره زو ایا ناف الا منم 
تن بارمنیدس فكرة جدیدة: ففی محل المتقابلات المختلفة 
Sa E‏ برها ار 
ذلك؛ يُقحم ار مدن زوا تقابلياً مفرداً؛ أعني به التعارض 
بين النور والظلمة. وعلى أساس هذه الفكرة يتخطى بارمنيدس 
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الاو الأيوتن ب إن الترو سو تون المعرقة رهدا هو تیب الما کید 
الايجابي في القصيدة أن النار ليست ناراً هذامة. إنما هي نار 
لطيفة ؛ ولذلك فانها ليست لهباً حارقاًء بل إنها ناز تضيء. إن 
التمییز بين هذين النوعین من النار يظل مع ذلك غير صریح 
كفاية لدى بارمنيدس» وسيجد على يد الرواقيين» فقط» تعبيره 
الواضح. 

وعلاوة على ذلك. فبغية تعزيز أطروحة تفوّق بارمنیدس 
حللت الشذرة رقم 16 التي اقتبسها آرسطو ؛ وهي شذرة يعبر 
فيها عن أن الفكر يستند إلى العلاقة القائمة بين المكونات 
المختلفة للكائن العضوي. ولقد تروحمت المصطلح «noein‏ 
ابتداء» إلى مصطلح «الفكر» على وفق الطريقة التقليدية. ومع 
ذلك» فان عليناء ونحن نفعل ذلك. ألا أنسى أن هذه الكلمة 
لن تفهّم فهماً کاملاً إن لم نقبض على معناها الأصلي. فأقول: 
إن كلمة «Noein»‏ تعني الإحساس بشيء موجود» مشل شم 
رائحة الطریدة. وهو معنى يقودنا إليه أصل الكلمة. إن ما 
ينطوي عليه معنى هذه الكلمة من طابع مباشر يمثل أمراً أساسيا 
لمجمل مجادلة القصيدة. وإذا لم نتوصل إلى هذا الفهم. فإننا 
لا نستطیع أن نفهم ما یقرره بارمنیدس تن عدم قابلية الوجود 
والفکر علی الانفصال: إن الشیء یکون مر جردا فقط الی الحد 
الذي یکون فيه الوضوح - أيء الإدراك بمعناه الأوسم - حاضراً 
فى الفكر؛ والی هذا الحد فقط یکون «الوجود» حاضراً. واذا 
رغبنا فى استعمال تعبیر من القرون الوسطی. بوسعنا القول إننا 
نتعامل هنا مع مشكلة المثول (کون الشيء ماثلاً آمامنا) ودعصونط . 
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واليوم نصادف هذه المشكلة في «سؤال الوجود» لدى هيدجر› 
ولكنها حاضرة على نحو أبكر لدى بارمنیدس في مفهوم 
«الفكر»» وكذلك لدى أرسطو؛ الذي يصل الفكر باللمس كما 
هو في الطابع المباشر للإدراك عندما لا تكون هناك مسافة 
فاصلة بين الإدراك الحسئ والمدرَك. فعندما نقول العبارتين 
الاتیتین : «انها رائحةا أو «انها رافحة تش ما ARE‏ 
تفه آنقا بسن هله الرانحة ای للك الها توفع القلمات 
والمفاهيم دورها یتواری هذا الطابع المباشر. وبالنتيجة» آود أن 
آعود ثانية إلى التصریح الموجود في استهلال القصيدة حول 
طریق الحقيقة وطریق الرأي بغية تأكيد تذکیر حريّ بي تکراره 
هنا: نحن نجد لدی بارمنیدس الكلمة «اراء ن0) فى صيغة 
الجمع فقط. فالكلمة لا تكاد تستخدم في صيغة ا وحتی 
عندما نستخدم تعبيرات معينة ذات صلة» فإنها دائما تظهر في 
صيغة الجمع (مثل التعبیر : الأشياء التي تظهر »)مف ها) . 
وها هو السیب في کون الزعم القائل يان الجزء الثاني من 
القصيدة يدور كله حول الرأي زعما مضللا. فهذا زعم 
آفلاطوني وليس زعما إيليا. فالكلمة «» تصبح مفهوما في 
الفلسفة الأْفلاطونية فقط. ومفاهیم «الادراك الحسي كاوعطاونهء 
والرأي ۵ واللوغوس 108055») هي» كما نعرف؛ المفاهيم 
الثلائة التي یحاول آفلاطون من خلالها أن يحدد المعرفة في 
محاورة «تیماس. 


لنعد الآن إلى تحلیل الجزء الأول من القصیدة؛ ذلك 
الجزء الذي یتناول عرض الحقيقة» ولنبداً بالشذرتین الثانية 


بارمنيدس والوجود 165 


أعتقد بأنهما يمكن أن تُقرءا بالتعاقب» ويمكن أن تقَرءا ایا 
بوصفهما تفصیلین لما سمي بالشذرة الأولى ؛ آعني الاستهلال. 
تستهل الشذرة الثانية بالزعم آن هتاك طریقین للبحث یمکن 
تصورهما. الطریق الأولى هي تلك الطریق التي يُعلن فیها أن 
«الوجود» موجود؛ ولکن «اللاوجود» غير مرجود. وهذه هي 
طریق الحقيقة التي ترافقها قوة الاقناع. والطریق الأخرى هي 
الطریق التي ا فیها أن «اللاکینونة» کائنةت ویتم تأکید 
اللاوجود. ولكن هذه طریق مسدوده تماما. 

من دود ريب» ان نها ها نضا ذقيقا إلى معد بعد 
رن يشان الان "الكنلارة» لام :الذي كير التساول: عن 
ماهية الطريق الثالثة هذه. ومؤيدو أطروحة أن بارمنيدس كان 
ناقداً لهرقليطس يولعون بهذه المشكلة. فهم يزعمون أن الطريق 
الثالغة» هی بالضبطء فكر هيرقليطس. ولكن الطريق الثالثة تذكر 
في الشذرة السادست والفانون هم من يسلك هذه الطريق. ومع 
ذلك فان التعبير المستخدم هنا هو 0 وهو كما ر 
تعبير لا يمكن أن يُقرأ كما لو أن فردا ما كان هو المقصود بله 
فیلسوف من افسوس؛ آي هیرقلیطس. واآود آنا أن أقتصير علی 
الطريقين المذكورتين في الشذرة الثانية» وأحاول أن آفهم الیش 
الذي تفضي فيه الطريق الأولى إلى الحقیقة» في حين لا تؤدي 
الطريق الأخرى إلى هدف أو غاية معینة» وهو فى الحقيقة أمرٌ 
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مستحيل. وينبغى أن ندرك أن التعبير«:1 ا» («ناهه) هنا مساو 
للتعبیر«19 RE‏ 5 ؛ ولا يقوم هنا مقام رابطة اه 
تربط الموضوع والمحمول معا كما هو الحال في منطق أرسطوء 
وفي النحو. إن ما ندرکه هنا في «الفکر» هو الطابع المباشر 
للوجود. حين لا تكون «(المعيّة «زمع»1» مفصولة عن الادراك 
الحسي » إنما بالأحرى أن هذا الطابع المباشر - أي عدم انفصال 
المدرّك عن الإدراك ‏ هو المقصود حصرا. ولعل البعض يرى 
فى هذا الاسر تصوراً للهوية یسم بمیسمه المثالية الألمانیق 
وسیکون هذا من قبیل المفارقة التاريخية» وهذا آمر يحدث فقط 
تى :عضيو الترعنة التازيهية فلقد تسخضت عي هده الیرغة 
اا في عالم الفلسفة نتيجة مفارقة تسيء تقدیر 
الاختلاف بين الطابع المباشر والطابع المباشر المعاد بناؤه. 


قزل البیت الاخیر من الشذرة الثانية انه من غیر الممکن 
صوع العدم » فهذا لا يمكن البحث فيه ولا ایصاله. 


من الممكن أن تشكل الشذرة الثالثة تتمة للنصض امع 0» 
noein estin te kai einai»‏ معنو . رفي غضون ذلك» آقنعني 
أغو سكعتو مارزونر 113150265 Agostino‏ بأن الشدرة الثالثة لست 
ا ها هن یه هون 
أفلاطون نفسه» وهي شذرة أعتقد بانني آلتها بشکل صحیح. 
(1) «فالشيء نفسه موجود بالنسبة للفكر وبالنسبة للوجود». وسيجادل غادامير 


لاحقاً ضذ هذه القراءة. ويقرأها كالآتي: «لأن الفكر والوجود هما الشيء 


نفسية؟ . 
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وكان كليمنت الاسكندري 05128ضه«ءاخ ۵۲ احعصعن قد نسبها 
لبارمنیدس. وکیما أؤؤل هذه الشذرة» یتعین علینا آن نثبت أن 
الكلمة صتاوء لا تقوم هنا مقام رابطة» إنما تعني بدلا من ذلك» 
الوجودء وليس المقصود بالوجود ما هو قائم فعلآء إنما يُقصَد 
به المعنى الإغريقي الكلاسيكي عمًا هو ممكن؛ ذلك الممكن 
الذي ينطوي على إمكانية أن يوجد. وبطبيعة الحال» فان «ما هو 
ممکن» يتضمن ما هو موجود. ثانياً» ينبغي أن نكون واضحين 
بشأن ما يعنيه بعضهم من التعبیر «206: ۳ (010اة 0). فما دام 
هذا التعبير يأتي في مطلع النص. فانه يفهّم عموماً بوصفه 
الموضع الرئيس» وإذن بوصفه الموضوع. وعلى عكس ذلك 
يكون التعبير «276: »ط)»» لدى بارمنيدس› EE‏ 5 ما 
يُقرر عن شيء ما. وعلى نحو لا يمكن إنكاره» يمكن أن تحتل 
الموضع الرئیس في الجملة» ولكن لا كموضوع» الموضوع 
الذي يُقرر بشأنه» إنما فقط كمحمولء المحمول الذي يقرر 
كينا ها وهذا الذي نسمیه «شیناً ما" فی الجملة التی نحللها هو 
العلاقة القائمة بين «هلهمد صتاوء» e einai»‏ 5 تحن 
«الإدراك» و «الوجود». وهذان هما الشيء نفسه» أو بتعبير 
أفضل : يرتبط الاثنان بوحدة غير قابلة على الانفصام. (وعلاوة 
على ذلك» ينبغى أن نزيد أن الأداة «0» لا تشير إلى «الوجود 
einai‏ انما تشير إلى (الشيء نفسه هة وفي القرن السادس» 
لم توضع أداة قبل الفعل. وفي قصيدة بارمنيدس التعليمية 
يستخدّم بناء مختلف حيث اقتضت الضرورة التعبير عما نترجمه 
بصيغة مصدر الفعل مع أداة سابقة). إن هذا التأويل الذي أقدمه 
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للشذرة الثالثة كان» كما أذكر» موضوع مجادلة مع هيدجر. فهو 
لم يقبل تماماً بنظرتي للمعنى الواضح للقصيدة. وأنا أستطيع أن 
أتفهم جيداً لماذا أراد هيدجر أن يستمر في تبني الفكرة القائلة 
ان الهوية کانت آأطروحة بارمنیدس الرئيسة. ویری هیدجر آن هذا 
كان سيعني أن بارمنیدس نفسه كان سیتخطی كل طريقة 
ميتافيزيقية في الرژیف تولك مو ف یخی طز واه وك لاحقاً 
تأويلاً ميتافيزيقياً في الفلسفة الغربية» وقد اكتسبت حضورها من 
خلال فلسفة هيدجر فقط. ومع ذلك فإن هيدجر نفسه أدرك 
فى مقالاته الأخيرة أن هذا كان خطأء والقول إن بارمنيدس قد 
اعون اد بعد هی فا و ل كاد شو رن ا لسن 
اکا 


لننتقل الآن إلى الشذرة الرابعة» التى كان موضعها بعد 
یره العالعة موضم شك كير لا بن ابكار اط هده 
الشذرة ضوءاً ساطعاً علی مقترب لم یجرّب من قبل. وهو 
مقترب لمفكر كان مشغولا بموضوعات والوجود 
بيخصوص العلاقة القائمة بين |( لهوية والاختلاف. وینبعی أن ننوّه 
هنا بأن هذه المفاهیم کانت حاضرة فى محاورة ی 
خلال کلمتی : الثبات والنشوم. 


کون تیه ال عفر علي ما بای 


«فلتلاحظ الأشیاء التی هی حاضرة بقوّة على الرغم من 
غيابها apeonta 2001 pareonta bebaiûs‏ و00 موویام۱) . 
فبالاضافة إلى العقل (أي القدرة على الادراك الحسّيّ المباشر) 
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يجب أن نتأمل في ما هو غائب (وهو في متناول العقل أيضاً). 
ويتعين علينا أن نشرع في ذلك «بثبات» (۰)0608۵9 ومن دون 
تردد. وعلیه ينبغي أن لا نعد الحقيقة القائلة إن ما هو حاضر 
موجود. وان ما هو غائب غير موجود؛ آقول ينبغي أن لا نعدها 
حقيقة واضحة بذاتها» بل علینا بالأحرى أن نثبت بیقین أن ما 
هو غائب هو حاضر بمعنی معین. وان آشدد علی الکلمة 
«066165»؟ لأننا نذكّرء في القصيدة غالبا أن الخطر حاضر 
دائما؛ خطر الضلال عن الطريق المؤدية إلى الحقيقة» فنترك 
أنفسنا تذهب ضحيّة الوهم القائل إذا ما ظهر شيء ما توأ فإنه لم 
يكن موجوداً من قبل. وفي الشذرتين 7 » 8 تقدم مجادلة بالغة 
الدقة والإحكام لتسويغ ضرورة تجنب هذا الانحراف. إن خط 
تفكير الشذرة الرابعة» التي نفحصها هناء هو في الأساس» 
اعلان سابق عما شت الجزء الأول من القصيدة. 


وتستمر الشذرة بالمسار نفسه: (إن ما هو موجود لا یمکن 
آن فصل عن ارتباطه بما هو موجودا e0"‏ ما (ou gar apolmêxei‏ 
«tou eontos echesthai)‏ و «طبقاً لنظام الاشیاء فانه لیس بامکان 
ما هو موجود أن یبدد نفسه ولا بامکانه أن يتكتل) عاناه) 
.skidnamenon pantêi pantês kata kosmon 01116 sunistamenon)‏ 
يقلن ر ی ا ا ا یتکلم عن 
الفلسفة الأيونية. والقول إن ما هو موجود لا يمكن أن ينفصل 
عما هو موجود لا يعني آن هناك شیئین موجودین. وهذه النتيجة 
حال دونها تعبیر بارمنیدس. وعند هذه النقطة نصادف للمرة 
الأولى التعبير (60۳ ه) «ءط 0ا». وهو تعبير يظهر مرة إثر أخرى 
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في قصيدة بارمنیدس» ويستبق مفهوم الواحد the one (to hen)‏ 
لدى زينون وأفلاطون. ومع ذلك» فانه لا يؤدي» بالضبط» إلى 
الشيء نفسه. فمفهوم «۰00 0» هو فقط أول اقتراب من التصور 
المجرد لمفهوم الواحد. وهكذاء فإن مفهوم الواحد يظهر لدى 
بارمنيدس أيضاء وبوجه من القول» هو يقصد بالوجود الواحد 
«الوجود» في المقام الأول. وبالنسبة له يقال «الموجود»؛ 
وبذلك يقال في عمل هوميروس إن تايريسياس يعلم الأشياء 
الموجودة (فاده aا)‏ والأشياء التي ستوجد (2010012م ۱2). وفيما 
كلق نهدا تساو نود إن تس کر ادها سنك اط کی ا 
تصوره محاورة فیدون» سقراط الذي يقول عن نفسه إنه انشغل 
أيما انشغال ب «هزدهاونط sعوام‏ نتعج». وهو يستخدم هنا صيغة 
تدل فيها الكلمة الأخيرة «ةترهونط» على مجرى الخبرة بكل 
تنوعها. وللتعبير عن ذلك بطريقة أخرى» فان كل ما كان 
موجوداًء قبل تنوع ما موجود. هو توازن الكون. وعلی أية 
حال فان التعبیر «۰00 0» يدل ضمنا علی أنه لیست له علاقة 
بتنوع الخبرات» وجدولتها؛ بل في الحقيقة انه من دون وحدة 
الوجود فان هذا كله لن یعود موجوداً. وهذا يعني» بالتأکید. أن 
۶ 0 لا یمکن آن ینفصل عن 200145 ۱0۲؛ 1 ما یتوفر على 
التماسك (الاستمراریة) والوحدة. ومن الجلي فان الکون يُقصّد 
به ۳ من حيث وحدته. وهذا الکون من حيث وحدته يعني» 
في الوقت نفسه» مفهوم الوجود. وبتعبیر آدق: إنه مع ذلك لیس 
تصوراًء انما هو تجرید تام لتنوع الأشیاء. وهذا الشيء المفرد 
یقوم مقام مؤشر على الانعکاس التأملي التصوري. 
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وتقرر الشذرة الخامسة أنه من أيما نقطة ینطلق المرء. فان 
ذلك لن یژثر ما دام المرء یعود دائماً إلى المکان نفسه. ومن 
الجلی أن هذا يؤكد تجانس - وحدة ‏ الوجود الموجود؛ وهذه 
را موضوعة تم تبنیها ثانيةً لاحقاً. 
a |‏ ات عزو سل ازع 
إعلان الطريق ااا اعد الحقيقة. تبدأ هذه الشذرة 
بالكلمات الاتية: 
chre to legein te noeint’ eon emmenai; esti gar einai;‏ 
ouk estin‏ ”ل mêden‏ 
وبغية فهم معنى هذا الجزء من النصّء نريد بدءا أن نذكر 
أن الكلمة «ناةه» تكشف عن الغموض الذي أوضحناه من قبل. 
فهي تعني (إنه كائن) «19]» ولهذا السبب بالذات فهي تعني 
اشا 1 أنه كائن) «وذ از 14ا ءاطأووهم ز». فهى لا تعبر عن 
لجو و Se‏ 
الوجود أيضاً. وطبقاً لذلك» يكون معنى الجزء الثاني من العبارة 
السابقة: «الوجود موجود. وهو ممكن. والعدم بالمقابل غير 
موجودء وهو أيضاً غير ممكن». ويعيننا هذا على فهم أن 
الكلمة «دمه» من الجزء الأول تحمل هذا الغموض أيضاء وهي 
تعني [الشيء] الواحد الموجود والممكن: أي إنها تنطوي على 
إمكانية الوجود. وأخيراًء يبقى علينا أن نوضح أن الأداة «0» 
يجب أن تحيل على «دمء» + لأن الكلمة الأخيرة لا يمكن أن 
تظهر مطلقاً في القصيدة من دون أداة. وثمة تأويل أولي للجزء 
الأول من العبارة : «إن کله من قول ما موجود. وكذلك الإدراك 
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الفكري العميق له لا يمكنه ‏ بوصفه وجوداً ‏ أن يكون منفصلاً 
عن الوجود المعبّر عنه والمدرك؛ فحضور الوجود هو ادراکه». 
ويبدو هذا الجزء من العبارة» إذا فهم على هذا النحوء تصويرا 
مقنعاً لما قيل سلفاً. وسوف نعود لاحقاً إلى دلالة هذا التكرار. 


الآن سنتبع» لبرهة» اطراد الشذرة التي تقرر صراحة - 
باقتفائها التذكير القائل بالتفكير في كل الحقيقة المعلنة هنا وعدم 
نسیانها - أنه يجب ألا ننسى تفادي الطريق المؤدية إلى العدم 
ولكن علينا ألا ننسى» أيضاء الطريق الأخرى» تلك الطريق 
التي يتخْبّط فيها الفانون بين الترددء والخطأء واللايقين الدائم. 
ويقودهم عجزهم عن توجيه أنفسهم ‏ ذلك العجز الذي يسكن 
قلوبهم ‏ إلى إدراك تافه. ومن هذه النقطة تنشأ الطريق الإشكالية 
الثالثة التي تضاف :إلى الطریقین اللتین ذکرناهما سابقا. وأکرر 
هناء إن هذه المشكلة یحلها ذو التوجه التاريخاني بطريقته 
ای که لسار هده المطريق الغا لق ع کی شير نی 
لأن وصف هذه الطريق يذكر» بشكل ماء بجکم هيرقليطس 
الفيلسوف. ولم يكن بارمنيدس ليتوقع الفطنة المروعة لفلاسفة 
القرن التاسع عشر الذين كانوا قادرين على إيجاد أشياء في النص 
لم تكن موجودة فيه. وفي الحقيقة» فان ما يسمى بالطريق الثالثة 
هو ليس سوى وصف للطريق الثانية » آعني طريق العدم. والناس 
الفانون الذین :قطن هذه الطریق یسمون: کما قلنا سايم 
بحسب المصطلح الملحمي «الفانون زهاه:9»؛ وهو مصطلح لا 
یمکن أن یفید حقيقة فى وصف فرد فضلا عن وصف 
هیرقلیطس» إنما هو بالاحری مصطلح يدور حول الناس بعامة. 


بارمنيدس والوجود 173 


فالناس يتخبطون» وهم عَمَْيٌ لها أي إنهم أناس يفتقرون 
إلى القدرة على الحكم. فهم يتصورون الوجود واللاوجود 
متطابقين مرةٌ. وغير متطابقين مرة أخرى. وهم يرون الطريق 
الآتية: «طريقهم خاطئة دائماً لأنها متناقضة) عل «۵اصدط) 
esti keleuthos)‏ وومه نالوم . وهذا يعني أن جميع الافتراضات 
التي يقولها الفانون بصدد «الوجود) و «اللاوجود) تنتهي دائما 
إلى التناقض» فهذه الافتراضات تساوي الحقيقة القائلة إننا نقصد 
«الوجود» و«اللاوجود» فى اللحظة نفسها. والتأويل السطحى 
فقط هو الذي يستطيع أن يؤكد أن هذا الوصف للتناقض - 015 
وصف يشبه إلى حد ما الزعم القائل إن التشابه «ماسه)» 
والاختلاف ۱5۸۱608 متطابقان ‏ يشير إلى منهج هيرقليطس 
الجدلي. بل هناك عجرفة طفيفة تَمثُّل أحياناً فى اليقين الذي 
جع دن أجل دشارو رس داش ی ا 
التاريخية بالعمى رغم جميع مظاهر ذكائها باعتبارات معينة. وأنا 
لا أريدء بأي حال أن يفهّم من كلامي كما لو أنني لا آقذر 
المنهج التاريخي حى قدره» بل إني لأقول إن الفلسفة شيء آخر 
غير ذلك. 


إننا بتبنينا الرؤية القائلة إن الشذرة السادسة تصف نتائج 
الافتقار إلى الاتجاه السائد بين جميع الكائنات الإنسانية» أقول 
إننا بهذا نكون قد خطونا إلى الامام خطوة حاسمة. فالكائنات 
الانسانية تحمل خاصية الوقوع في التناقض من دون آن تنتبه الى 
ذلك ؛ لأنها تتصور ما هو غائب غير موجود: وبسبب ذلك 
پحدث وهم الصيرورة. فالقول بالخلق من العدم هو ببساطة آمر 
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لا یستسیغه العقل الانسانی» والمبداً القائل: (لا یصدر عن 
العدم إلا العدم 557077 «) هو المبداً الاعلی لتوجهنا في 
عالم الخبرة. أما عملية الخلق الإلهية فقد أصبح لها حضور 
فعال من خلال المسيحية» أو من الناحية الفعلية من خلال 
العهد القديم» وان كان ذلك من دون فهم لسرّ طبيعة ذلك 
الخلق. وكان الإغريق قادرين على فهم المكافئ لكلمة الله 
۵ 06 70:0 التي استهلٌ بها العهذ القديم الخلقٌ بمعنى القدرة 
الإبداعية الخلاقة. 


وهکذا تصور الشذرة السادسة خلیط الاراء التی تتذبذب 
بینها الکائنات الانسانية - صاحية الحکم الغامض - متی ما تعين 
علیها أن تلتمس طريقها في العالم» فتقول : «إنه هذاء وانه لیس 
هذا» ۰ «هناك شىء ما » وفی الوقت نفسه بالضبط تقول لیس 
هناك شی ۰۶ «إنه موجود» وانه غير موجود) و «حالما یظهر 
فإنه يظهر من العدم» . ومثل هذا الافتقار للاتجاه هو بكل تأكيد 
ليس وصفا لفكر تأملي - لفكر فيلسوف مثل هيرقليطس - إنما 
هو هاا ری رشيف للضاتضات عبر الواقیه ال عل اساتها 
تنهض أخطاء الكائنات الإنسانية وضلالاتها. 


وهنا مار ان أطلف تعلدة] تیاس یله اتف ET ON‏ 
فبغية توضیح بنية النص» ودعم منطق محاججته تعيّن على 
بارمنيدس» كما تعيّن على أفلاطون» استخدام وسيلة أدبية. 
ومنهج التكرار» الذي تُعَدَ بداية الشذرة مثالا واضحاً علیی 
ينتمي إلى وسائل من هذا النمط. فهذا المنهح یستخنم للعامة 
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الذين لا يقرأون» إنما يتبعون تلاوة مؤلف لنصض. وهذا ما يميز 
العصر الحضاري الذي يسبق انتشار الكتابة» وهو الذي نتناوله 
هنا. ولهذا السبب» ينبغي ألا ينظر إلى التكرار على أنه محض 
مصادفة. فهو ينتمي إلى ما يمكن تسميته مهارة الذاكرة 
Mnemonic technique‏ ۰ وهي مهارة تخص الشاعر بقدر ما 
تخص المستمع. وعلى هذا الأساس يتضح أن نص بارمنيدس 
ليس نصا ذا أسلوب مهجور حتى من وجهة أدبية» بل بالأحرى 
إنه نص يقدم نفسه بوصفه تأليفاً مفصلاً بعناية حتى عبر 
«التكرار» . 


والان آرید آن اسفن إلى الشذرتین السابعة والثامنة اللتين 
لفات فعا تسا راخدا سينا یقول هذا اله ها : الا ك 
التأكيد بقوة أن ما ليس قائماً موجود) (ou gar ۳8000۱6 to uto‏ 
(هادهه »damêi; inai mê‏ ويضيف قائلاً إننا يمكن أن تُجبر - من 
دون استخدام القوة ‏ على اتباع هذه الطريق؛ الأمر الذي يساوي 
الصيغة الاتبة: «دع العيون» التي لا تری» تطوّف) 22صرمم) 
(هنصده ممومعامه . إن هذه الصيغة ذات قيمة آدبية عالية. فالعین 
تطوف تواقة (وما تتضمنه الکلمة «حعجمه» هو الباعث على 
تحقیق هدف). وعلاوةٌ على ذلك» فانها تطّف فوق كليانية 
الاشیاء المعروضة:؛ مع آنها لا تبصرء فهي فاقدة البصر 
(م‌ومامم) + لأنها لا تستطيع أن تقبض على آي شيء موجود. 
وهذه صورة بالغة الجمال تتسع اتساعاً ضافياً لتمتد إلى الأذن 
الصماء «(êchêessan akouên)‏ وإلى اللسان (موددقاع نةK)‏ . يجب 
أن نلاحظ هنا أن اللسان ‏ مثل العين العمیاء» والأذن التي لا 
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تسمع بسبب الصمم - يقصّد به حاسة الذوق). وهکذا. فان 
الوسيلة لا تضفي على المظهر صدقيةٌ معینة. نما علینا بالأحرى 
أن نحکم «بالفهم» ([۲۵۵6). ويبدو لي مصطلح الفهم «اثعها» 
میریگ ما هنا من دون تضمینات مفهومية. وأنا لا أسعى إلى 
متابعة هذه المسألة متابعة ضافية» ومع ذلك فانا أتوقع أن التعبیر 
«اقعه! نه«نع» مثل العديد من التعبيرات الأخرى فى القصیدت 
هو في الأصل تعبير عاطفي» وإنه لأمر و أن يكون 
فيلسوف فى مثل ذلك الوقت مسرورا لمصادفة تعبيرات يمكن 
آن تکون مفیدة في تعليماته الخاصة. ولهذا السبب هناك توافقات 
مع هوميروس. 


وتستمر المجادلة فى الشذرة الثامنة : ومطالامم eti‏ 4 720205 
leipetai hês estin‏ 6ز2000. (يجب أن نلاحظ أن كلمة «وهطالاصم» 
تكون أقرب إلى كلمة «5ه108» منها إلى الحكاية الخرافية» فهى 
نعني كل شيء أستطيع سرده» ويتضمن بوضوح فت واسعة 
الاتتا رد ان وصينا شمسا لطوو ما بل كدل و وغل هه 
الطريق هناك إشارات كثيرة» وهذه يسميها هيدجر «علامات 
الطريق «wegmarken‏ - آقول پبظل تال على اتجاه الهدفء 
ویحول دون أي ضلال عن الطریق. ولدی هیدجر كذلك تعيّن 
باتجاه معين» ولحو هدف معين. ويحمل هذا التعبير لد 
بارش المع هه و هلا السياق مج أن: تفكر 
بالكلمة ««۰»002:6 وبالتوكيد الذي يشدد على أن ما هو غائب 


هو في الوفت نفسه حاضر› وعلى أن لا وجود لوجود غير 
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موجود. والتكرار التوكيدي الذي ينض على أن ما هو موجود 
موجود» وأن ما هو غير موجود غير موجود. يُظهر الاتجاه 
الذي توجّه فيه أوامرٌُ الآلهة موضوع الفكر. 


هناك إذن» علامات عديدة ينتج عنها أن العدم لا يمكن 
أن یکون موجودا. وأول هذه العلامات يقول: 08 hês aganêton‏ 
kai anölethron estin‏ . وتفهم. في العادة» بمعنى أن ما موجود 
لم يستحدّث ولا يمكن أن يزول. غير أن هذا الفهم لا يحتويه 
النص؛ لأن التعبير المستخدم ليس «600 ما» وإنما «دمء» من 
دون الأداة. وهذا يجسد غايتي» ويعني أن ما موجود لكونه 
موجوداً فانه ع مستحدث» ولا یمکن آن پزول. 


ویستمر النص بالقول : إنه كل» غير قابل على الحركة 
ومن دون هدف) (esti gar oulomeles te kai atremes êd‏ 
(مماهه‌آعاه . وهذا السطر مثير بسبب الأشكال المتنوعة لكلمة 
«esا0meاuه».‏ ففى محل هذه الكلمة نجد- كمالدى 
سمبليقيوس - الكانية «mounogenes»‏ [التي تعنى الوحيد من 
نوعه» أو الفرید]. والان. أعتقد بأن هذا تب إذا ما جاء 
مباشرة بعد الكلمة ««هاق«ءعة» [غير مولود» غير مخلوق]. فإنه 
لا یف فوراًء وبذلك يكون قبل كل شيء موضع شك؛ لأنه 
مصطلح يميز الاعترافات المسيحية. وبذلك» فان هذه الكلمة 
جاءت» على الارجح؛ من يراع ناسخ نص بارمنيدس» وليس 
من نص بارمنیدس نفسه. إن الكلمة ««ع(ع00[0» تعنی شيئا من 
مثل «أعضاء متكاملة وفهنا 4هلاه؟ 0۶ وهذه صيغة تذكر بالكائن 
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العضوي الحيّ» ومن هنا فان هذه هي الصورة التي تستخدم 
غالباً نموذجاً لوصف الكون (بالتأكيد ليس من حيث تعدديته إنما 
بوصفه [الكون] الواحد) ذلك الكون الذي يعيش حیاته. ولا 
يفتقر إلى ما سواه كي يكون ذلك الكائن العضوي الضخم. 
فالكلمة «وهاءم:هاناه» » كما يستخدمها بارمنیدس» تعني على 
نحو جلي أن الكون شيء واحد» ويحتوي في ذاته على كل 


3 


سی ۰.۶ 


ويقول النص : «وعلاوة على ذلك إن من المستحیل أنه 
وجد في أيُما وفت مضی. وأنه لن یوجد فى المستقبل ۲706 
نامه +p ên oud‏ «لأنه موجود الآن ککون ۳ epei nun estin‏ 
80 ۵80۲ . ويجب أن نلاحظ هنا أن الکلمة «صدم» تأتی 
بصيغة المفرد. وقد أشار هربرت بويدر 806065 ۲36۲06۲۱ إلى أن 
كلمة «ع«اءط» يعبر عنها فى فلسفة ما قبل سقراط» وفى حالات 
معينة» بصيغة الجمع 57 ۵» أو بوساطة التعبیر ۳۹ «ta‏ 
الذي يظهر لدى هوميروس أيضا. وهكذاء فإن استخدام صيغة 
المفرد يتمتع بنبرة توكيدية» فنجد التعبير (إنه كله واحد اه وز ]أ 
۶ ویستمر النص على هذا النحو بقوله: «الواحد والکامل» 
(esطsunec‏ معط) » وهذه هی الفقرة الوحيدة فى هذا النص التى 
تسمى الواحدية 5ووعمعمه 3 صراحة» ی الذي يؤدي 0 
نوق إلى مدان الراسن رال کق ةلهم ات الم اف AN‏ 
عن الوحدة. 


وعند هذه النقطة تبدأ المجادلة بالعناية بالخصائص 
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المذكورة سابقاً لما موجودء وهي قبل كل شيء تعنى بحقيقة 
كونه ليس محدثاً: «كيف سيكون من الممكن تحديد أصله؛ 
وکیف يكون قادراً على النمو؟ tina gar gennan dizêseia autou;‏ 
«pêi pothen auxêthen?‏ وبرآيي فان جويدو كالوجيرو ه010 
0 قد رأى الأمور بشكل صحيح - على عكس راینهاردت 
الذي اجترح هنا دليلا غير مناسب - عندما يشرح في كتابه عن 
المذهب الإويلي»؛ وفي تعليق في فصل عن الملطيين» بقوله إن 
مجادلة بارمنیدس عند هذه النقطة تستثني شيئين هما: النشوء 
والنمو. فمن الواضح أن النشوء يتضمن اللاوجود: فهو يدل 
ضمناً على أن ما هو محدث الآن لم يكن قائماً من قبل. وتبعاً 
لذلك. فهذا يقصي الحقيقة القائلة إن ما هو غير موجود يمكن 
أن يكون موضع قصد أو تعبير. والنموه من جهته. يؤدي في 
الحقيقة إلى تناقض النشوء والصيرورة؛ لأنه» بطريقة أو 
بأخرى» يدل ضمناً على أن ما موجود الآن لم يكن قائماً من 
قبل بالطريقة نفسها. ولتلخیص ذلك تقول إن كلا من الصيرورة 
الو مان اللذوهوف وهه الف هة بصت .يط سير 
المجادلة واضحاً. والمرء لا يستطيع أن يقول أو أن يفكر في 
یت قرو تک من العدم. وسوف نشرح هذه النقطة شرحا ضافیا. 

ونحن نجد النتيجة التي تتمخض عن هذه المجادلة في 
البیتین 16:15: «یقول القرار فان له ال یاون اما أنها 
موجودة» أو غير موجودة hê de krisis peri toutên en 1610 estin;‏ 


stin hê ouk estin‏ . وکل شیء يكون على هذا النحو. إن طريق 
ما هو غير موجود ليست سالكة. وعند هذه النقطة نلاحظ تكراراً 
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یسم نهاية خط فكري وبداية خط فكري آخر طبقاً للمبداً 
المصوغ سابقاًء وهذا التكرار هو جملة من نوع ماء أو فقرة 
جديدة. 


إن الخط الفكري الجديد يعادل الزعم القائل إن ما موجود 
غير قابل للانقسام» فهو في ذاته كثيف (متصل)» ومتجانس» 
وغير قابل على الحركة. وبطبيعة الحال» يثير القول بعدم وجود 
الحركة مشكلات أكبر» وبوسعنا القول إن هذا هو التحدي 
الاقوی. وأفلاطون يناقش الحركة» أيضاًء في محاورة ثياتيتوس. 
ومع ذلك» فإنه يميز بين شكلين من الحركة؛ أعني بهما: 
التغيير المكاني» والتغيير الكيفي. وبارمنيدس من جهة أخرى لا 
يقيم مثل هذا التمییز» ويستخدم صورة شعرية بخصوص هذين 
الشكلين كما لو كانا الشىء تفشه::فالضروزة كلت رود 
بالاصفاد. تذلك فانه لا بستطیم أن بحرك نفسه بتفسه. لقد تره 
هذا النمط من التفکیر آثره في أرسطوء الفيزيائي» وجعله يولي 
عناية ضئيلة بمذهب ا كه انر أيضاً فى آفلاطون 
الرياضي» الذي وجدء من جهة أخرى» في الفلسفة الإيلية 
نموذجاً تصورياً لعدم قابلية الم على الحركة. فالوجود ليس له 
غاية خارجية 5عناء10م6 تاه 37ع ناوه» فهو لا يفتقر إلى ف شی » 
وإذا ما كان هناك شي« يعوزه eon ٩ an pantos edeito.‏ ۵ 8 
فسيكون كل شيء مفقوداً (البيت 33). 


ثمة تكرار جديد يظهر فى هذه الفقرة. وبارمنيدس بوصقه 
ممثلاً لثقافة سابقة على شيوع الكتابة يبني خطابه عبر هذا 
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التكرار» بحيث إنه یمنح الهيمنة لفکرة مهمة على نحو خاص» 
ويهبها القوة. تقول هذه الفكرة : 

tauton d’ esti noein te kai houneken esti noêma; 

ou gar aneu tou eontos,en hoi pephatismenon estin, 


heurêseis to noein. 


يذكرنا الجزء الأول من هذا الاقتباس (2062 ... دماها) 
قليلاً بالشذرة الثالثة» التى بدت مريبة لنا. وبطبيعة الحال» فان 
«همننتها» هنا هی محمو 7 ایض وتشير إلى «esti noein»‏ و «esti‏ 
noêma»‏ . ا الخصرص» يجب أن نقدم الملاحظة 
التوضيحية الاتية: إن المصطلح «20603» ليس له هنا بالطبع 
المعنى نفسه الذي سيحصل عليه لاحقاً لدى أرسطو. فهو يرادف 
هنا المصطلح «5أة6هه». إنه ذلك الذي يَحَسٌء ويُلمّسء ولا 
يمكن أن يفصّل عن الإحساس واللمس. وكما نوهنا سابقاء 
تكمن الأهمية» بالضبطء في هذا الافتقار للتمييز). فالوجود 
يتضمن الكائن قا «15 »noêma‏ رححصقمه »esti‏ . وعلاوة على 
ذلك» ففى الجزء الثاني من الاقتباس آعلاه (ou gar... to noein)‏ 
یزعم «آن الفکر لا یمکن آن یوجد من دون الوجود الذي من 
خلاله يتم التعبير عنه». وهذا الأمر ليس مفهوما من طرف 
الفلسفة الحديثة. لذلك نحن نفهمه بالشکل الاتي: «إن الوجود 
لا یمکن أن یکون في ما يعبّر عنه» إنما یکون بالاحری في 
الوجود نفسه. وعلی الأغلب» یمکن للوجود آن یتاأصل في 
الفکر. وهذا ما يبدو لی أن بارمنیدس يريد قوله. وکان هیرمان 
فرانکل ۳۲۵۵۲۱6 ۳ من آصحاب هذا الرآي انضاه 
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فالوجود لا یتأصل في ما يعبر عنه» إنما في ما یفکر فیه. غير 
أن هذا كله محصلة التشويه الحديث الذي ذهب حد قراءة 
مجموعة كبيرة من الأشياء لدى بارمنيدس لم تكن موجودة لديه 
على الإطلاق» مثل : الذاتية» والوعي الذاتي. هيجل والمثالية 
التأملية» الأبستيمولوجيا وتمييزها بين الذات والموضوع. 
وهكذاء يمكن أن نتخيل أن بارمنيدس قد أدرك سلفا تفوق 
الانعكاس الذاتي للفكر. غير أني آسف حقاًء إذ لا شيء من 
هذا موجود في نص بارمنیدس. ومع ذلك» هناك شيء في 
النص يدور حول الوجود الذي يعبر عن نفسه» وهو «حيثما 
يظهر الوجود يظهر ادراکه" . 


وهناك فكرة مهمة أخرى تترتب على الأطروحة التي 
بمقتضاها يمكن القول بأن لا وجود لإدراك من دون تعبير ذاتي 
للوجود: فما دام اللاوجود غير موجود» لا یمکن أن يكون 
هناك شيء خارج الوجود» فليس هناك سوى الكل الفاقد 
للحركة. والإلهة مویرا ۱60 قيدته» وثبتته فى مكان واحد 
(وهنا نجد ثانية تعبير «الکل» عامطW)‏ 0 دون حركة. 
والکائنات الإنسانية تخطئ عندما تؤكد أن هناك صيرورة» 
وم ووجود ولا وجوداً. وحرکة بل حتى عندما 
تفترض تغييرات في اللون الساطع: dia te chroa phanon‏ 
دوطنعدتة » وهذه صورة بالغة الجمال» صورة آود أن أثبتها هنا 
في نهاية تحليلي قصيدة بارمنيدس. وهنا نحن نعالج إشارة 


0 مویرا هي الهة القدر الاغريفية. المترجمان 
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ضمنية إلى الحقيقة القائلة إن الکائنات الانسانية تفر عملياً بفعل 
تجاربها بين الوجود واللاوجود. ومذه إشارة إلى زوال جميع 
الأشياء ولاجدواها. فاللون یبهت ویتلاشی. ونحن نستطیم أن 
نقول حتی باللغة الانجليزية: إن اللون يبهت ولن یعود قویا 
ونضراً كما كان من قبل. وبهوت اللون لا یمکن ملاحظته فعلیاً؛ 
فنحن نستطیع أن نحدد عند نقطة زمانية معينة أن اللون أصبح 
آضعف من دون أن نکون قادرین على رژية متی وکیف بدأ 
اللون بالخبو. والزمان» كما اللون. یخبو آیضا. وذلك هو 
المزاج القابع خلف هذه الصورة. والشاعر من دون شك يرمي 
إلى هذا. فهو يريد أن یبرز إلى الوعي القلق الذي یشعر به 
الفانون من حقيقة أن كل شيء يقع ضحية الزوال؛ فكل شيء 
ولد ليموت. غير أن الآلهة تعرف هذا الأمر أفضل من الفانين. 


ای أل الان إلى اة جلما 7المح افد انع سداد ارد 
أن أذكر بنقطة منطلقنا مرة أخرىء وأزيد بضع تأملات ذات 
طبيعة عامة. 


لقد قاربنا مرحلة ما قبل سقراط عبر نصوص آفلاطون 
وآرسطو. ولقد مضینا فى ذلك تحدونا قناعة مفادها أن هذا 
المقترب كان و استدراج اللغة تدريجياً الى 
المناقشة. وهذه لغة هي. في الجزء الأعمء ليشت لغة تضوریةء 
لكنها تسير في هذا الاتجاه. وهكذا اكتشفنا أن هذه اللغة تريد أن 
تنقل صورة عمًا نسميه الكون. ونستطيع الآن استخدام تعبير 
«الكون» بالطريقة الصحيحة فيما يتعلق بمرحلة ما قبل سقراط. 
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وهذا يعني أننا نعرف» من جهة أولىء أن هذا التعبير يمثل 
حدساء فالفلسفة الملطية لم تفلح في الواقع في إضفاء وحدة 
تصورية على كليانية الأشياءء لتنظر إليها [كشيء] واحد. ومن 
جهة أخرى» تطابق فلسفتهم الاتجاه الذي اتخذه الفكر لاحقا. 
لقد كانوا يلتمسون وحدة العالم» بيد أن المفهوم لم يكن قائما 
بعد. وفي هذه اللحظةء آنا نفسي غير متيقن تمام اليقين عند أية 
نقطة تظهر كلمة «الکون». ومن المؤكد أنني غير متيقن بشأن 
مكافئ المصطلح الإغريقي «005:005». 550 یکون و تقو[ 
لدی لوكريتوس دداناعته]. وفى أي حال» نحن نتناول تعبيرا 
اقم ا على تفسير التماس العالم 
الواحد. 


لنتحول الآن إلى بضعة أفكار تدور حول الموقع التاريخي 
الذي تحتله تأويلات مرحلة ما قبل سقراط. وأنا لا أريد أن أكرر 
ما كتبته في مقالتي المنشورة فى 56051082888 ذل Questioni‏ 
02082 » إذن سوف أقتصر علی الاشار ة الی أن العناية 
بمرحلة ما قبل سقراط قد بدأت مع الرومانسية. وبطبيعة الحال 
كانت هناك کتب شاملة مبکرة في القرن الثامن عشر» مثل عمل 
يوهان پاکوب بروکر (1696-1770) «Johann Jakob Brucker‏ قد 
قدمت فيضا من المضامین تدور حول کتابات الثقافة القديمة 
التی كان قد جمعها ونشرها یوهان آلبرت فابریشیوس 10027 
Fabricius )1736-1668(‏ ۰۸۵0۵۲۲ وهنري استین ستیفانوس ۳۱6۲1 
Etienne Stephanus )1598-1531(‏ . وهذه المضامين لم تكن أكثر 
من تكرار للعملية القديمة في جمع الأقوال من دون أي طموح 
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تاريخي؛ بالضبط كما هو حال العملية القديمة في جمع الاقوال 
التي كانت مجرد فهرسة بسيطة بالاراء المتنوعة. ونری الان في 
غضون بحثنا إلى أي حذ من الهراء يمكن أن تبلغه عملية جمع 
الأقوانه وهناء آود آن أذكن بعالا آخر: فاٍذا کان بارمنیدس قول 
فى COS‏ لیر CESS‏ الوق كانت 
elend‏ فهذا يعني أن الكون كامل في ذاته» وأنه كل 
متكامل لا يوجد شيء خارج نطاقه. والملطيون يعبرون عن هذه 
النظرة بالتعبير «الأبیرون». ومن جهة أخرى» كان ثيوفراسطس 
مندهشاً لاکتشافه أن بارمنیدس قال إن الکون ثابت بالنسبة الیه؛ 
ومع ذلك فهذا يعني أنه متناو بینما بدافع الملطیون عن کون 
لامتناه وهو الأبیرون (أو اللامحدود)» وهذا كله هراء تماما. 
فلقد رأينا بالرجوع إلى آنکسیمندر أن «الأبيرون» يعني 
«اللامحدودا» ولكنه يمكن أن يعنى شيئاً دائرياً متضمناً فى ذاته» 
وتحارة الذوران ا مان ینت الا مخ ای نا 
الصدد أي اختلاف بين الملطيين وبارمنيدس. والحقيقة المؤسفة 
أن ثیوفراسطس كان أستاذاً قد طبق مفهومه عن الأبيرون بصورة 
غير واضحة. 

وعلى الرغم من ذلك» نحن نصادف تأويلات من هذا 
القبيل في القرن الثامن عشر. فلقد ظهر تأريخ رسمي» بالمعنى 


(1) یوصف الوجود عند بارمنيدس بأنه ثابت» ومکتف بذاته. إنه امتلاء حاضر 
بكليته» ليس له ماض ولا مستقبل» ولا بداية ولا نهاية» ولا کون ولا 
فساد» إنه حضور دائم. المترجمان 
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الحقيقي للكلمة» في القرن التاسع عشر: وهو كتابة للتاريخ 
تميز نفسها عن العملية التقليدية في جمع الأقوال. وكما رأيناء 
فان الشيء اللافت للنظر أن التاريخ الرسمي» رغم دقته» ورغم 
معرفته بالمصادر ودراستها إلا أنه لم يتحرر من المفارقة 
التاريخية الساذجة حتى عندما يتناول الموضوعات الأساسية. وأنا 
د فيلولوجيِيّ القرن التاسع عشر العظام» واک براعة 
مفهوماتهم البحثية» وتعليمهم الواسع الإدراك سَعَةّ بالغة. ولكن 
سيكون من قبيل البراعة الخلاقة عندما يكون المرء قادرا على 
رؤية أشياء تحت تأثير خبرته الخاصة وبفعله هذا يجد المرء 
أذنيه وعينيه مفتوحتين على سّعتهما. 


وهذا يحدث حقاً لدی هيجل عندما یستحضر - فى كتابه 
تعیب الوسوه رال ارو المع التقليني: الذي 
أسسه مذهب کانط » وفيخته عن المقولات. ولعل هيدجر كان 
على حق عندما قال إن هذا العدم ليس عدماً حقيقياًء وان 
الصيرورة متضمنة سلفاً في الوجود والعدم. فالوجود «يقُرَض» 
كشىء لامحدد. وكما نعرف» فقد أولى هيدجر فى محاضرته 
الافتتاحية في فرايبورغ المعنونة: «ما الميتافيزيقا؟1: أقول أولى 
عنايته (كما فعل في كتابه الوجود والزمان) بهذه النقطة بالضبط : 
فالعدم يشبه ات الوجود. وان هذا العدم لا يشبه أي شيء 
موجود. بل بالأحرى إن الوجود هو الذي يخلفه تعددية الأشياء 
الموجودة وراء نفسها مثل حجاب. وهناء يشعر هيدجر أنه 
منجذب نحو بارمنيدس. فبارمنيدس يذهب أيضاء إلى ما وراء 
نطاق تعددية الأشياء الموجودة» ويضع الوجود في البداية. ويعبر 
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هذا الوجود» بطريقة معينة» عن مفهوم هیدجر «للاختلاف 
الأنطولوجي 156266 لعنوهاهن۱0. ومع ذلك فاننا أسأنا 
استخدام هذا التعبير إلى الحد الذي يصبح فيه غير قابل للفهم. 
وأنا مازلت أتذكر بوضوح تام كيف طوّر هيدجر الشاب» في 
فرایبورغ» مفهومه عن الاختلاف الانطولوجي بمعنى الاختلاف 
بين الوجود والکاتنات. وفي یوم من الأيام كنب آنا وجیرهارد 
کر وجر (1972-1902) 1786 00۳0874 فى بيت هیدجر» حيث 
تساءل أحدنا عن ماهية دلالة التمييز الا ر وکیف ومتی 
TE‏ 
رذ هيدجر: ماذاء إقامة تمييز ؟ وهل الاختلاف [أو التمييز] 
الأنطولوجي شيء يجب أن يقام؟ إن هذا محض سوء فهم. 
فالاختلاف الأنطولوجي ليس شيئا يدشنه فكر الفيلسوف لكي 
يمز ن الو جود والكائنات. وأعتقد أن قراءتنا قصيدة 00 
تجلي الصواب الذي كان عليه هيدجر في هذا الجانب. إن 
الاختلاف الأنطولوجي موجود. فلسنا د انما هو 
یکشف نفسه للعیان. وفي الواقع» هناك حركة تذهب وتجيء في 
فصيدة بارمنیدس» بين ما هو کائن» من حيث کلیانیته. 
والوجود. إن الاختلاف الأنطولوجي لم يُسَمّ في القصيدة» 
ولکنه ذو حضور نافذ. وهذا هو أحد الأسباب القن دعت 
و که اسان ا ور عو له إلى الا بیان 
بالاحترام العمیق لبارمنیدس. وکما آشرنا سابقاء كان هیدجر 
یأمل» وحاول أن یبرهن على أن بارمنیدس كان قد خامره 
الشعور بوجود هذا الاختلاف» ذلك الاختلاف الذي لا يقامء 
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بل هو قائم في ذاته. ولهذا السبب آلقی على عاتقه توجیه 
التأویل هذه الوجهة. وفي غضون ذلك حرّف النص. فعلی سبیل 
المثال» یحاول هیدجر - عندما یژول الفقرة الاستهلالية التي 
يناقش فيها قلب الحقيقة الراسخ وآراء الفانين - يحاول أن يغبت 
أن الوقوف بعيداً عن الضوء هو المشكلة المهمة: أي معجزة 
التمييز الذاتى. إن إدراك الواحد أمر عادي» ولكن ما علاقة هذا 
بالقابلية على التمييز؟ وهذا أمر تفترضه سلفاً عملية الخلق التي 
پرویها العهد القدیم؛ لأن معظم الأشياء الموجودة المتنوعة بنظر 
إلى کل واحد منها بمعزل عن الآخرء والشیء نفسه یحدث فى 
او تخر هفخ ی كل هذا تن ات 
الاغريقية ولدی هیرقلیطس بحیث يزعم على نحو قريب جدا 
من نیتشه - أن الفلاسفة الأوّل من الحقبة الاغريقية الكلاسيكية 
وقفوا خارج نطاق الميتافيزيقياء وأن دراما الفكر الغربي العظيمة 
داق السقوط في هاوية الميتافيزيقا ‏ لم تكن موجودة في 
الفلسفة قبل سقراط على الإطلاق. وقد أدرك هيدجر لاحقاً أن 
الغرب كان يتطور نحو السقوط في هاوية الميتافيزيقاء 
وبخصوص هذه النقطة ود التذكير بشيء كنت قد قلته في مطلع 
هذه المحاضرات» وأعني به أنه حتى الشعر الملحمي كان قد 
ابتعد كثيراً عن میثولوجیا العصر المبکر؛ وقدم شین مختلفً تمام 
الاختلاف عن النبوءة الدينية المقدسة. كان هومیروس وهزیود 
شبیهین بعقلین متنورین؛ وعالمي نفس عظیمین. فلتتأمل. على 
سيل المثال» مشهدا فی بداية الالياذة حیث یمتشق أل سیفه 
غضبانٌ من مطالبة آغاممنون تحریر عبده» وفجأة يطل وجه أثينا 
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من وراء أغاممنون. وفي اللحظة الأخيرة» يستعيد أخيل السيطرة 
على نفسه» ويغمد سيفه ثانية. ثمة فعل مزدوج هنا: فهناك أثينا 
التي تكبح أخيل» وهناك أخيل الذي يكبح نفسه. ثمة إحالة 
على المقدس» ولكن الإحالة الباطنية تلعب دوراً أيضاً» وهي 
بالطبع لم تُسَمّ بحد ذاتهاء ومع ذلك فإنها حاضرة في أبيات 
هومیروس وقادرة على قول شيء ما. وهذا مثال واحد يكفي 
لتوضيح عظمة الشعرء وكذلك الحقيقة القائلة إنه رغم المسافة 
الفاصلة الهائلة» ما زلنا ندرك آنفسنا من وجهة نظر عالم يشبه 
عالم آلهة الاولمب. أو عالم النزاعات المتفشية بين الالهت 
ذلك العالم الذي صوره هزيود. 
وفي الأخيرء أود أن أقول شيئاً ضافياً بشأن هيدجر. ففي 
ي إنه وضع هيجل في نهاية تاريخ الميتافيزيقا. إن تركيبة 
هيجل لا یمکن؛ بمعنى معين» تجاوزها. إن هجران المستوى 
التصوري الذي حصل في فلسفة القرن التاسع عشر يبدأ مع آلمع 
المفكرين في الجزء الأخير من ذلك القرن؛ وهو نيتشه. ومن 
المؤكد أنه كان» بطرائق عديدة» هاوياً على الأغلب. فهو لم 
يفهم الفلسفة الحديثة كثيرآ» حتى إنه لم يقرأ کانط بل قرأ بدلا 
من ذلك كونو فيشر (1907-1824). إن انهيار إرث حيّ وتحوله 
ي تریغ لفلف بمعنى أن يصبح سلسلة من الأنظمة الفلسفية 
هو أثر ذو دلالة بالغة. وإن اعتبار النظام ظا E‏ للفلسفة 
هو أمر كان ید موضع امتياز في القرن التاسع عشر وفي بواكير 
القرن العشرين. وفي أي حال» نستطيع أن ندرك إلى أي حد 
كان هيدجر مفكراً جذرياً حقاً عندما زعم أن الميتافيزيقا تغيرت 
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وتحولت من کونها أفق الثقافة الغربية إلى أن تکون میتافیزیقا 
جديدة» میتافیزیقا سماها هیدجر انسیان الوجود؛. ووصفها 
بموجب هيمنة التقنية في جميع مجالات الثقافة الانسانیة» وهذا 
لا يشمل آوربا حسب. بل العالم بأسره. وهکذا رأى هیدجر 
آشیاء كثيرة بطريقة جديدة استهلت لنا ممکنات فكرية جديدة» 
وکذلك إمكانية ترك النصوص التي وصلتنا ‏ ولغة الفن - أن 
تتحدث عن نفسها. فمع هیدجر كان الحال كما لو أن فضاء 
جدیداً قد بزغ. ومن دون شك. فاٍنه لیس من الیسیر أن یتلمس 
المرء دربه في هذا الفضاء الجدید» وأن یستمر فیه. وهذا هو 
السبب الذي بدفعني الی القول: كما أن آفلاطون لم یکن 
أفلاطونياً. كذلك هیدجر لا یمکن أن يعَدّ مسوولا عن 
الهيدجريين. 


فى ۱ 9 -210 


1 


(1) 


إن الأفرامن التي تقلني ذهبت بي إلى حيث كان اندفاع 
روحي يدفعني» لقد انطلقت على طريق الألوهة الشهيرء 
والذي يقود بنفسه الرجل العالم عبر كل المدن. لقد تم 
اقتيادي إلى هناك وهناك أوصلتنى الجياد المطهمة البارعة 
التى كانت تجرّ عربتى. لق كانت العو ان تقود خطاي» 
۶ مه الل 4 الدواليب وقد كان يجرّه دولابان 


نعتقد بآن من المهمْ تثبیت نص بارمنیدس هذا لیتسنی للقاری الرجوع إليه 
كلما دعته ضرورة إلى ذلك خلال قراءة هذا الکتاب لا سیما تحلیلات 
غادامیر فى الفصلین الاخیرین. ولقد آخذنا هذا النصض من حيث وضعه د. 
سهیل القش ملحقاً بترجمته کتاب نینشه الفلسفة في العصر المأساوي 
الاغريقي مع قلیل من التصرف. 
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من كل جهت كان یطلق صرخة الناي الحادّة» حين ألقت 
بنات هیلیوس من يدها الستور التي كانت تخطي رآسها 
لتقودني إلى النور متخلْيةٌ عن مسکن اللیل. هنا توجد 
الابواب التي تشرف على طرق اللیل والنهار. یوجد فوق 
جسر عرضي» وتوجد تحت عتبة حجرية. والباب المشید 
موصد بدرف متينة. و (دايكه ظ) التي تقمع الأخطاء 
بقساوة» تحرس الأقفال المزدوجة الحركة. إن الحوريات 
التقنها بعبارات لطيفة» وحصلت منها بمهارة على أن تبعد 
عن الباب المقفل المجهز بترباس. وانفتحت الدرف على 
مصراعيهاء مزحلقة المفاصل بالاتجاه المعاكس في 
الحزقات العريية بالتحاس والمزودة بمسامیر وبیکل. وتوا 
عبر الأبواب» على الطرق الواسع» قادت الفتیا الجیاد 
والعربة. واستقبلتني الالوهية بعطف. آخذت يدي بیدها 
وكلمتني بهذه العبارت : «آیها الشاب الذي ترافقه الحوریات 
الخالدةء أنت الذي تأتي به هذه العربة إلى مقامنا؛ آملا 
وسهلاً بك! ذلك أنه ليس مصيراً مشؤوماً ذلك الذي جعلك 
تأخذ هذا الطريق البعيد جداً عن الطرق التى شقّتها الكائنات 
الفانية» بل هو حب العدالة والحقيقة. عن سد ا 
تكون على علم بكل شيء» بقلب الحقيقة المستدير والذي 
لا يلين» وبالآراء البشرية. يجب ألا تولي لهذه الاراء أية 
مصداقية حقيقية. غير أنه يجب أن تلم بها أيضاً لكي 
تعرف» عبر تحقيق يمتذ إلى كل شيء وفي كل شيء» 
الحكمّ الذي يجب أن تكونه حول واقع هذه الاراء. 
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ابتعد بفكرك عن طريق البحث هذا ولا تدع عادة 


التجارب المتعددة تحملك على القاء عیون عمیاء على مذا 
الطریق» وآذان صماء وعبارات لغة فظة. ولکن عليك أن تحسن 
هذه المسألة مثار الجدل؛ والتي کلمتك لتوي عنهاء بواسطة 
التفکیر» ولا یبقی آمام شجاعتك الا طریق واحد. 


2 


يبدو أنه يجب أن تتناول بفكرك» وبحزم» ما يفلت من 
نظرك وما يقع تحته على السواء. لن تنجح في قطع 
الوجود عن تواصله مع الوجود. بشكل أنه يهرب إلى 
الخارج ولا يتجمع. 


أبدأء إذ إن لى عودة إلى هنا. 


طريق الحقيقة 


5.4.إذن سأتكلم» وأنت أصغ واحفظ عباراتي التي ستعلمك ما 


هما ظريقا الخ الوعبداناللذان يمكن نا تصنو رها 
الأول يقول إن الوجود موجود وانه لا یمکنن ألا يكون 
موجودا. وإنه لطريق اليقين؛ لأنه يرافق الحقيقة. الطريق 
الآخر هو ليس الوجود موجوداء واللاموجود هو بالضرورة 
علیه شیدا. ذلك آنه لیس بامکاننا آن ندرك اللاوجود 
پالفکر ؛ لانه خارج متناولنا؛ كما لا یمکننا أن نعبّر عنه 
بالعبارات» في الواقع إن الفکر والوجود هما نفس الشيء. 


من الضروري أن نقول ونفکر إن الوجود هو موجود؛ لانه 
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الوجودء أما بالنسبة للاوجود فإنه ليس شيئاًء إنه لتأكيد 
أدعوك لان هخد آولا اتعد مكرك غن طریق الف 
هذا الذي آدنته لتوّي» وافعل نفس الشىء بالنسبة للطريق 
الذي یضم عليه هنا وهناك الرجال الجهلة, إن لهذا 
الطریق وجهاً مزدوجا. إن حرج فکرهم یدفع فکرهم 
الحائر في کل الاتجاهات» انهم ینجرون كالصمٌ والعمیان 
والاغبیاء» وکالجمهور العدیم التفکیر الذي یعتبر أن 
الوجود واللاوجود هما نفس الشيء ولیسا نفس الشيء. 
يقوم رأيهم على أنه يوجد في كل شيء طريق يتناقض مع 
ذاته. 

لا مجال للشك إنه لن يكون بإمكانهم أبداً أن يبرهنوا لك 
وجود اللاوجودء وأنت ابتعد بتفكيرك عن طريق البحث هذا. 


يبقى لنا طريق واحد للسير: الوجود هو موجود. ويوجد 
بخشند قن الاشارات العی توعد أن الوجود لسن فل فنا 
ول اا ان وده ا الا مدق لسن 
پامکانتا أنه تقول انه کان سکن لا نه پر چ 
نفس الوقت وكلياً في العمل اه 
في الواقع» أية ولادة يمكن أن ننسب إليه؟ كيف وبأية 
وسيلة یمکن أن نبزر نموه؟ لن أذعك تقول أو تفکر أنه 
يمكن تبرير نموه باللاوجود. ذلك أنه لو جاء من لا 
شيء» فأية ضرورة حتّمت ظهوره متأخراً أو باكراً؟ في 
الواقع» لیس للوجود لا ولادة ولا بدایة. ومکذا فة من 
الضروري إذن أن یکون حتما والا فلا یکون اطلاقا. لن 
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یکون بامکان أية قوة إقناعنا بالقول إنه یمکن أن يولد من 
اللاوجود شيء إلى جنبه. وهکذا فان (دایکه 011685) لا 
تفلت قیودها ولا تسمح لها بالولادة ولا بالموت. بل 
تتمسك بحزم بما هو موجود. وبهذا الصدد. فان الحکم 
یتمحور حول هذا المازق: أو هو موجود. أو لیس 
موجوداً. من المسلّم به إذن - ومن المستحیل آن نفعل غير 
ذلك - أنه يجب أن نتخلی عن الطریق الذي لا يمكن أن 
نعقله أو أن نسمّيه» لأنه ليس الطريق الصحيح. ينتج عن 
ذلك أنه يبقى لنا الطريق الاخر وهو الذي يطابق الواقع. 
فكيف يمكن إذن للوجود أن يأتي إلى الوجود في 
الستقبل؟ أو كيف جاء إلى الوجود في الماضي؟ فلو آتی 
ال لوف الما کان موجودا. وسیکون الم كذلك لز 
كان عليه یوماً أن یوجد. وهكذا ینطفی التوالد» ویصبح 
الهلاك مستحيلا. 

يضاف إلى ذلك أن الوجود ليس قابلاً للانقسام لأنه 
بكامله متماثل مع ذاته» أنه لا يطرأ عليه لا ازدیاد» وهذا 
ما يتناقض مع تماسکه» ولا نقصان» بل هو ممتلئ كليا 
بالوجود. وهو أيضاً متواصل كلياء نظراً لأن الوجود 
ملاصق للوجود. 

وهوء من جهة آخری ثابت مقيّد بقبضة علاقات قوية» 
ان بدون بداية وبدون نهاية؛ لأننا رفضنا كليا فکرة ولادته 
وموته» وهي الفکرة التي تنفر منها قناعتنا واحساسنا 
بالحقيقة. إنه يرقى متمائلا مع ذاته في نفس الحالة وبذاته. 


196 


بداية الفلسفة 


وهکذا یبقی ابتاً فى نفس المکان؛ ذلك أن الضرورة 
القوية تقيّده بشدة E‏ حدودها التي تطوقه من جمیع 
الجهات» ولا يمكن بالتالي للوجود أن يكون لامتناهی إذ 
لا ينقصه في الواقع شيء ولو كان متناهياً لافتقد إلى كل 


3 


نمی ۴* 


إن فعل الفکر وموضوعه یختلطان بدون الوجود. الذي 
یتلفظ بالفكر من داخله» لا یمکن أن نجد فعل الفكرء إذ 
لا یوجد ولن یوجد آبداً شيء خارج الوجود نظراً لان 
المصیر قد قيّده بطريقة آصبح معها وحیدا وابتا. ومکذا 
إذة فان کل هذه الاشیاء لیست سوق اسما أطلقتها 
الکائنات الفانية بسرعة تصديقها المعهودت ولادة وموت» 
وجود ولاوجود. تغییر مکان وفساد آلوان برّاقة. 

ولأن للوجود عدا آقصی فانه کامل» پشبه کتلة كرة 
مستديرة بشکل جيد» متوازنة في كل مع نفسها. لابد في 
الواقع من أن لا یکون. ولا في أي مكانء قابلا للزيادة 
أو للنقصان. إذ لا شيء يستطيع أن یمنعه آیضا من 
الاتساع» ولا شيء من الوجود یستطیع أن یکون زائلا هنا 
وناقصاً هناك من الوجود. ذلك أن كل شيء فيه محرّم. إن 
النقطة التي يتساوى انطلاقا منها في جميع الاتجاهات تتجه 
أيضا نحو حدوده. 


طريق الظن 


إنني أختتم هنا عباراتي الجديرة بالثقة وأفكاري حول 
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الحقيقة. تعلّم الان آراء الکائنات الفانية» بالاصفاء إلى 
الترتیب المخیّب لشرحي. 

إن الرجال» في فکرهم. قد قرروا التمییز بين وجهین 
یبتعدون عن الحقيقة. لقد حکموا آنهما کانا REG‏ 
متناقضین» وآعطوهما خصائص مختلفة. من جهة. النار 
التی تمد لهیبها فى الهوای النار الملائمة الخفيفة جد 
والمتماثلة مع ذاتها من كل الجهات ولکنها مختلفة عن 
الاخر من جهة آخری. ما هو بالضبط نقیض للنار» الليل 
المظلم» جسم سميك وثقیل. سأعرض لك العلاقات 
الجمله بت هديو الشنین: لکن لا شفری لت آیدا 
فکر أي کائن فان. 

ان کل شوه "مدن ورا ولیلا» ولأن ما ینبثق عن قدرة 
كل شيء قد طبق تارة على هذا وتارة على ذاكء فان كل 
الكون مليء بالنور والظلام معا. وكذلك باللیل» وهي 
مكرك بین الواحد. والاخر. 

11. ستتعرف على مادة الفضاء الكواكب التى تشكل فى 
الأثير النتائج المضيئة لمشعل الشمس الصافي» كما 
ستتعرف على أصل هذه الكواكب» ستتعرف على الأعمال 
المتجولة للقمر المستدير وعلی طبيعته» ستتعرف أيضباً 
على الفضاء الذي يحيط بكل شىءء على ولادته وبأية 
طريقة فرضت عليه الضرورة التى تحكمه أن يحفظ الحدود 
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القصوى للكواكب» وكيف باشرت بالوجود والأرض» 
والأولمب الأكثر تراضياء وقوة النجوم المحرقة. 


. إن الحلقات الأضيق ممتلئة بالنار بدون امتزاج» ثم تأتي 


حلقات اللیل وینتشر وسطها من اللهب» وسط هذه 
الحلقات توجد الألوهية التى تحكم كل شيء. إنها 
تشرف» في كل مكان» على الولادة المخيفة» دافعة الأنثى 
للاتحاد بالذكر والذكر بالانشی. 


. أولآء قبل کل الآلهة» خلقت (إيروس 8805). 

. لامعا آثناء اللیل» وتائهاً حول الارض. 

وعدي لظ ودوانها "تدر آشفه ال اطع 

. كالمزيج الذي يحكم الجسد والأعضاءء هكذا يظهر فكر 


الرجال» إنه نفس الشیء للجمیع ولکل واحد» الذكاء 
وطبيعة جسد الرجال والفكر هو الذي يسيطر. 


. الفتیان إل الیمین» والفتیات إلى الیسار. 
3 وهكذا نری» تال للظنْ» ما وجد وما یو جد » نم 


لی كل واحد من هذه الأشياء. 


ثبت بالمصطلحات المهمّة 


ذاكرة (إغريقية) 


رأي (إغريقية) 

آراء الفانين (إغريقية) 
جمع الأقوال 

شكل» صورة (إغريقية) 
أدب ملحمي 
ي 

خبرة (تجربة) 

نکوین 

النزعة الهللينية (انتشار 


anamnesis 
anima 

archê 
2005 
demiurge 
dialectic 
doxa 

doxai brotên 
doxography 
eidos 

epic literature 
epic poetry 
experience 
genesis 


Hellensim 


الثقافة والفكر الإغريقيين بعد الإسكندر الكبير في القرن الرابع) 


هرمنوطيقا (نظرية التأويل) 

تاريخانية 

مادة (إغريقية: أصلاً الخشب. الغابة) 
كلمات 

كلمة (من بين معان كثيرة) 

حكاية » قصة (إغريقية) 


hermeneutics 
historicism 
hyle 

logoi 

logos 


mythos 
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محايد (من حيث الجنس فى اللغة) 
قانون» عرف (إغريقية) ٠ ٠‏ 
عقل 
الواحد 
انطو لوا فة ال جو 
ظاهراتية 
طبيعة» وجود (إغريقية) 
مبدأ (لاتينية) 
نفس ۰ ذهن (إغريقية) 
الرُواقية 
ي 

عند كانط ودلتاي) 
فن» براعة» مهارة (إغريقية) 
غائية 
موت (إغريقية) 
لاهوت 
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neuter 

NOMOS 

nous 

Onethe 
ontology 
phenomenology 
physis 
principium 
psyche 

stoicism 


structure 


technê 
teleology 
thanatos 


theology 


ثبت الأعلام 
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3 ۰134 ۰137 151« 


.162 ۰156 3 


أنكسيمينيس : 646۰ 113112 


7 ۰118 ۰126 ۰131 134. 
أودسيوس : 49 
آوغسطین : ۰50 137. 
اور شيا ينزه سای 87 
ایخقراطس : 62. 
ایکهارت؛ مایستر : 82. 


بارمنیدس: 4 ۰25 ۰30 ۰45 


۰110 ۰90 87 ۰83 ۰1 
۰138 «137 ۰116 1 
۰142 ۰14 ۰.140 9 
۰146 ۰145 ۰14 3 
۰155 ۰152 ۰150 ۵9 
۰161 ۰160 ۰159 7 
۰165 ۰164 ۰163 2۸ 
۰169 ۰168 «167 6 
۰177 ۰175 ۰172 ۰.0 
«181 ۰180 ۰179 ۵8 


.187 ۰186 ۰185 2 


بداية الفلسفة 


براندس» كرستيان أوغست: 10. 
برنت» جون: 115. 
بروتوغوراس: ۰86 87. 
بروكرء يوهان ياكوب: 184. 
بويرء كارل: ۰29 31. 
بونتیکوس» هيراكليدس: 53. 
بویدر» هربرت: 178. 
تیودوروس القوريني : 86. 
تیوفراسطس : ۰87 185. 
جول» کارل: 145. 

جیسر » کونراد: 9. 


دلتاي » فلهلم : 7 21 ۰26 ۰27 
8 ۰29 ۰34 ۰38 113. 


دیکارت : 37 
قير لشو تا 130 


دیلز»› هرمان: 41 ۰42 ۰113 
6 ۰142 2143 ۰144 146. 


دیمقریطس : 8 ۰29 ۰31 133. 


ديوجينيس الأبولونى: 2115 127 
34. 


دیوجینیس اللائرسي : 104. 


دیونیسیوس : 0 97. 


ثبت الأعلام 


رایتهارت» کارل : 13. 


راینهاردت : 179. 
روین ۰ ليون: 9 
ریفن : 43. 


زیلر ادوارد: ۰21 ۰24 25. 
زینوفان: 48. 

زینزن: ۰170 178. 

سارت جان بول: 39. 


ستيفانوس» هنري استین : 184 
سقراط : ۰6 ۰7 ۰8 ۰10 ۰12 ۰17 
9 ۰22 ۰23 ۰26 ۰27 ۰28 
0 ۰40 ۰41 ۰42 ۰43 45 
8 ۰49 ۰51 ۰52 ۰54 55 
7 ۰58 ۰59 ۰60 ۰61 ۰62 
3 ۰66 ۰67 ۰68 ۰69 ۰70 
71 ۰72 ۰73 ۰74 ۰77 ۰78 
1 ۰83 ۰86 ۰87 ۰91 ۰92 
3 ۰104 ۰105 ۰106 ۰116 
1 ۰123 ۰170 ۰183 188. 


سمبلقیوس : 2 ۰72 ۰110 ۰127 
9 177. 


سنیل» برونو: 13. 
سوفوکلیس : 67. 
شكسبير : 67. 
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شلایرماخر: ۰7 ۰۰9 ۰10 17 
3 25. 
شوبنهاور : ۰129 ۰130 151. 
شیلر» ماكس: 34. 
طاليس: ۰6 ۰12 ۰14 ۰17 45 


۰112 ۰89 ۰86 ۰84 6 
558 ۰1۳ ۰115 114 
.134 ۰131 ۰127 6 

غالیلو : 20 


غومصیرز» ثيودور: 113. 
فابریشیوس؛ یوهان آلبرت : 184. 
فرانك» ارك : 53. 
فرانکل» هیرمان: 181. 
فیبر» ماکس : 17. 
فیتجنشتین : 86. 
فیثاغورس : ۰51 ۰91 135. 
فیخته : 59 186. 

فیشر» کونو: 189. 
فیلولاوس: ۰53 76. 
فوکو. میشیل : 18. 
کارستین» سیمون: 146. 


کالوجیرو» جویدو: 179. 
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كانط: ۰8 ۰26 ۰33 ۰56 ۰58 
9 ۰73 ۰186 189. 


کرامر هانز جوکم: 9. 
رك 43 

كروجرء جيرهارد: 187. 
کوهن» هرمان: 30. 

كير كجارد: 97. 

لايينتز: 33» 61. 

لوتسه: 34. 

لوثرء مارتن: 692 137. 
لوکریتوس : 184. 

ليك أندري: 115. 
مارزونر» آوغستیلو : 166. 
مل» جون ستیوارت : 38. 
موندولوف» رودولف : 24. 
مینیکسینوس : 66. 


نيتشه : 72 ۸50 ۰64 ۰145 ۰151 
9 . 


هارتمان» نيقولاي : 34 


هزیود: 2 ۰47 ۰91 ۰93 ۰141 
44 ۰145 ۰188 189. 


بداية الفلسفة 


هوسیرل : 101 


هوميروس: ۰6 ۰12 ۰14 ۰45 
7 ۰50 ۰78 ۰87 91« 


۰176 ۰170 ۰.142 1 
.188 98 


هيجل: 7 29 ۰12 ۰23 ۰24 


۰64 63 59 58 ۰45 5 
۰100 299 98 «<97 5 
.189 ۰186 ۰182 4 


هيدجر: ۰13 ۰101 ۰119 ۰127 
0 ۰164 ۰168 ۰176 
6 ۰187 ۰188 190. 


هیرقلیطس: 5 ۰30 ۰43 44 
45 46 87 ۰91 ۰92 


9 ۰140 ۰142 ۰143 
۸4 ۰165 ۰172 ۰173 
4 188. 
هيرودوت: 7 


وايتهيد» آلفرد نورث: 86. 
یسوع: 0 ۰74 ۰75 ۰76 ۰77 


۰90 ۰89 ۰87 ۰82 ۰8 8 
.99 ۰97 96 94 93 1 


پیغر » فارثر : 7 ۰48 133. 


الفصل الأول: معنى البداية ا N‏ 
الفصل الثاني : المدخل الهيرمنوطيقي للبداية سا وب 
الفصل الثالث: أساس متين: أفلاطون وأرسطو 0 
الفصل الرابع: حياة ونفس : محاورة فيدون ب 
الفصل الخامس : النفس بين الطبيعة والروح 5 


الفصل السابع : المقترب الأرسطي في جمع الأقوال oe‏ 
الفصل الثامن: الفكر الأيوني في علم الطبيعة الأرسطي e‏ 
الفصل التاسع: بارمنيدس وآراء الفانين 0 
الفصل العاشر : بارمنيدس والوجود RGSS‏ 


سيرة المترجمين 
#اعلي حاكم صالح: 


متخصص في الفلسفة الحديثة. 
#اد. حسن ناظم: أكاديمي عراقي 
(ناقد ومترجم) متخصص في 
الأدب العربي الحديث والنظرية 
الآدبية الحديثة؛ صدر له: 

© مفاهيمالشعرية (دراسة في 
الأصول والمنهج والمفاهيم). 

| #البنى الأسلوبية: دراسة «أنشودة 


© غادامير «رحقيقة ومنهج»» الذي 


سيصدر عن «دار الكتاب الجد ید .. 


في هذا الکتاب» يؤمن غادامير بأن 
موضوعة بداية الفلسفة اليونانية تلاامس 
مشكلات الثقافة الغربية الراهنة. فهذه 
الثقافة لا تجد نفسها في حالة تغير 
جذري حسب إنما ثمة غیاب أو انعدام 
الثقة بالنفس حسب تعبير غادامير. 

وبوسعنا ان ندرج ما يسميه غادامير 
حالة غياب الثقة بالنفس ضمن تفسيره 
للثقافة الغربية التي يهددها ما يمكن 
تسميته هيمنة التنظيم التقني والعلمي؛ 
وتغلغل هذا في جميع آوصال الوجود 
الغربي؛ فضلاً عن سيادة العناية المفرطة 
بالمنهج التي قادت إلى انزراع ثنائية الذات 
الموضوع في تربة هذا الوجود. 

وهذا كله أفضى إلى تآكل الإحساس 
بالحياة والشعور بالا نطلاق: وهما 
إحساس وشعور كاناأميّزمايميز 
المغامرةالفكرية التي يؤولها غادامير في 
محاضراته هذه. 


تن 


دارالكتاب الجديد المتحدة 
اوتوستراد شاتیلا . الطيونة؛ شارع هادي نصر الله . بناية فرحات وحجيج طابق 5 
خلیوی ؛ 03/933969 - هاتف وفاكس ۱/542778 009517 
توزيع ؛ دارأويا للطباعة والنشر والتوزيع والتنمية الثقاشية زاوية الدهماني ‏ السوق الأخضر 
هاتف: 3338571 - 4449903 ۰ 00218.21/4448750 فاکس ¦ 4442758/ 00218.21 
ص . ب: 13498 طرابلس الجماهیری2 العظمی 
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